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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX,

geboren am XXXX , VN XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den KOBV fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 21.04.2017, OB:
XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses

gem. § 40, §8 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefiihrerin hat am 01.12.2016 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behtrde genannt) unter Vorlage
eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.


file:///

1.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wurde von Dr. XXXX , Arzt
fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 12.01.2017, ein Grad
der Behinderung von 30 vH festgestellt

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ 8 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 30 vH festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei.
In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde
erhoben.

Unter Vorlage von weiteren Beweismitteln wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefuhrerin im
Wesentlichen vorgebracht, dass das dem ablehnenden Bescheid zugrunde liegende Gutachten nicht ausreichend zur
Beurteilung des orthopadischen bzw. neurologischen Beschwerdebildes sei.

Die Beschwerdefuhrerin leide an schweren degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule, woraus nicht nur
Dauerschmerzen und Funktionseinschrankungen resultieren wirden, sondern auch maRgebliche neurologische
Defizite. Wie die Beschwerdefihrerin anlasslich der Pflegegeldverhandlung vor dem Arbeits- und Sozialgericht XXXX im
Dezember 2016 glaubhaft angegeben habe, bestehe eine Blasenstérung und leide diese an massiven
Sensibilitatsstorungen und Schmerzen im Bereich der unteren Extremitaten. In der genannten Verhandlung sei auch
ein Vergleich dahingehend geschlossen worden, dass die Beschwerdefiihrerin weiterhin ein Pflegegeld der Stufe 1
gewahrt worden sei. Aufgrund der schweren radiologischen Verdanderungen und der klinischen Defizite, der
mafgeblichen Einschrankungen im Alltag und der neurologischen Ausfalle ware deshalb die Richtsatzposition 02.01.03
mit einem Grad der Behinderung von zumindest 50 v.H. heranzuziehen gewesen. Das allgemeinmedizinische
Sachverstandigengutachten ware keineswegs geeignet diesbezugliche Ausfihrungen zu beurteilen und es waren daher

entsprechende Fachgutachten einzuholen gewesen.

Ferner habe der allgemeinmedizinische Sachverstandige nicht schllssig erklaren kdénnen, warum es zwischen den
Leiden 1 und 3 keine Leidensbeeinflussung gebe, vor allem da es sich bei allen diesen Gesundheitsschadigungen um
Schadigungen im Bereich des Bewegungsapparates handle. Die Hiiftschadigung beidseits sowie die Knieschadigung
beidseits und die daraus resultierenden Schmerzen und Bewegungseinschrankungen hatten sehr wohl einen
malgeblichen Einfluss auf die schweren degenerativen Veranderungen im Bereich der Wirbelsdule und die damit
einhergehenden Schmerzen und Sensibilitatsstorungen im Bereich der unteren Extremitaten.

Nachstehend angefihrte Beweismittel wurden mit der Beschwerdeschrift und in Vorlage gebracht:

MRT der Lendenwirbelsaule und Brustwirbelsaule vom 04.04.2017

Tonbandprotokoll vom Arbeits- und Sozialgericht XXXX vom 04.12.2016

Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 10.01.2017

3.1. Mit Beschwerdevorlage vom 08.06.2017 wurde das Beschwerdevorbringen samt dazugehdérigem Verwaltungsakt

dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

3.2. Mit Schreiben vom 20.06.2017, eingelangt am 26.06.2017, reichte der bevollmachtigte Vertreter der
Beschwerdefihrerin einen Befundbericht datiert mit 07.06.2017 nach.

4. zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes ein

Sachverstandigengutachten von DDr.

XXXX , Facharztin far Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung
der Beschwerdefiihrerin am 06.11.2017, eingeholt und ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 vH

festgestellt.
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4.2. Mit Schreiben vom 12.02.2018 wurde dem bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefihrerin und der belangten
Behorde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemall §
17 VWGVG iVm 8 45 Abs. 3 AVG unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gem.8§ 46 BBG zur Kenntnis gebracht
und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens zu dufBern.

Weder der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefihrerin noch die belangte Behérde haben Einwendungen
vorgebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung malgeblichen Sachverhalt aus.

1.1. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

1.2.1. Zum Ausmal? der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut.

Groflle 158 cm, Gewicht 76 kg, RR 120/80. 78 a.

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen

Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten: Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, symmetrische
Muskelverhaltnisse.

Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.
Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Schulter rechts: Bewegungsschmerzen bei seitengleicher Bemuskelung ohne Hinweis fir Totalruptur der
Rotatorenmanschette

Narbe nach OP Daumensattelgelenk, keine wesentliche Umfangsvermehrung, keine Subluxation
Narbe nach CTS OP bds, kein Hinweis flr motorisches Defizit.
Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schulter: rechts endlagig eingeschrankt, links frei, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung,
Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt bds.
durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich,
Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind rechts endlagig, links uneingeschrankt durchfiihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten: Freies Stehen sicher moglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits mit
Anhalten und ohne Einsinken durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist mit Anhalten méglich. Die tiefe Hocke ist ansatzweise maoglich.
Die Beinachse ist im Lot. Annahernd symmetrische Muskelverhaltnisse.

Beinlange ident.
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Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird im Bereich beider unterer
Extremitaten bis zur Leiste im gesamten Umfang als herabgesetzt angegeben. Die Beschwielung ist in etwa
seitengleich.

Hufte rechts: Druckschmerz Gber dem Trochanter, Stauchungsschmerzen in der LWS ausldsbar.
Hufte links: Narbe nach Hufttotalendoprothese, kein Stauchungsschmerz, Rotationsschmerzen.
Kniegelenke bds. unauffallig.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S rechts 0/100, links 0/110, IR/AR rechts 5/0/20, links 10/0/30, Knie bds. 0/0/130,
Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.

Wirbelsaule: Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, Streckhaltung der LWS, sonst regelrechte
Krimmungsverhaltnisse. Die Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Deutlich Hartspann paralumbal.
Klopfschmerz tber Mitte BWS und LWS, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 15 cm, F 10/0/10, R 20/0/20

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit 2 Kriicken in Begleitung, das Gangbild
ohne Krticken ist rechts hinkend, ggr. Oberkdrperpendeln nach rechts, Schrittlange etwas verkirzt, geringgradig
verlangsamt, Wendemandver mit Anhalten, sonst ohne Anhalten. Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen
durchgefuhrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage

ausgeglichen.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdaule, Zustand nach Wirbeleinbrichen BWK 5 und 6 und LWK 2,
geringgradiges Wirbelgleiten, Cervikolumbalsyndrom Unterer Rahmensatz, da maRig eingeschrankte Beweglichkeit
und keine mafgeblichen neurologischen Defizite.

02.01.02
30vH
02

Hufttotalendoprothese beidseits Unterer Rahmensatz, da bei Zustand nach Schaftwechsel beidseits gutes
Operationsergebnis, kein Hinweis fur Lockerung

02.05.08
20 vH
03

Abnutzungserscheinungen beide Kniegelenke Unterer Rahmensatz, da geringgradige Beugehemmung.



02.05.19

20vH

04

maRiger Bluthochdruck fixer Rahmensatz.
05.01.02

20vH

05

Zustand nach Schilddrisenteilentfernung Unterer Rahmensatz, da unter medikamentdser Therapie euthyreote
Stoffwechsellage.

09.01.01
10 vH
06

Zustand nach Operation einer Rhizarthrose links Unter Rahmensatz, da gutes Operationsergebnis ohne relevante
Einschrankung der Globalfunktion der linken Hand.

02.06.26

10 vH

07

Zustand nach Teilresektion des Dickdarmes und Adhasiolyse Unterer Rahmensatz, da guter Erndhrungszustand.
07.04.04

10 vH

08

Zustand nach Carpaltunnelsyndromoperation bds. Unter Rahmensatz, da kein motorisches Defizit objektivierbar.
04.05.06

10 vH

09

Zustand nach Entfernung der Gallenblase Unterer Rahmensatz, da keine Folgeschaden.

07.06.01

10 vH

10

Zustand nach Leistenbruchoperation links, Rezidivhernie Unterer Rahmensatz, da keine Operationsindikation vorliegt.
07.08.01

10 vH

11

Polyneuropathie der unteren Extremitaten Unterer Rahmensatz, da milde Therapieerfordernis und kein motorisches
Defizit objektivierbar.

04.06.01
10 vH
12

Bewegungseinschrankung rechte Schulter Fixer Richtsatzwert.



02.06.01
10 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Begrindend fir den Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefuhrt: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.
Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhéht, da jeweils kein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken
vorliegt.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 01.12.2016 bei der belangten Behdrde eingelangt.

1.4. Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 08.06.2017 im Bundesverwaltungsgericht
eingelangt

2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem, mit Stichtag 13.06.2017,
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug sowie dem Akteninhalt.

Zu 1.2.) Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungsmethoden - vorgenommene  Tatsachenfeststellung.  Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn (VWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene Gutachten von DDr. XXXX , basierend auf der persénlichen
Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 06.11.2017, auch in Zusammenschau mit dem durch die belangte Behérde

eingeholten Sachverstandigengutachten schlissig und nachvollziehbar.

Nach Wiurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten

Anforderungen. Im eingeholten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich eingegangen.

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten von DDr. XXXX ist schltssig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspruiche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen

der personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin erhobenen klinischen Befund und der Aktenlage entsprechen
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unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Dessen Inhalt wurde auch im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht
zur Kenntnis genommen.

Die Feststellungen zu Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier Beweiswurdigung -auf
die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises
und enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese bei der Beurteilung berucksichtigt.

So wird im Gutachten von DDr. XXXX schlissig und nachvollziehbar dargestellt, dass der Befund des Krankenhauses
Speising vom 19.08.2011 zu keiner Anderung der getroffenen Einstufung fihrt: Etwa 2 Wochen stationére
Schmerztherapie: multimodale konservative Therapie bei Beschwerden des gesamten Bewegungsapparats, im
Vordergrund stehen Schmerzen im Bereich beider Schultergelenke, Cervikalsyndrom und Lumboischialgie,
Knieschmerzen rechts. Es kommt zu einer deutlichen Besserung der Beschwerden, bei Entlassung
Therapieempfehlung Deflamat bei Bedarf.

Weiters ist der Befund der Knochendichtemessung vom 23.05.2012 nicht aktuell: Osteopenie.

Ebenso bewirkt der Bericht der orthopadischen Abteilung des XXXX Krankenhauses vom 19.08.2013 keine Anderung
der getroffenen Einstufung: Hufttotalendoprothese rechts - unkomplizierter postoperativer Verlauf.

Im Befund des XXXX Krankenhauses vom 05.09.2013 wird eine Remobilisation nach Hufttotalendoprothese rechts, 2
Stutzkricken werden verwendet sowie ein komplikationsloser Verlauf beschrieben. DDr. XXXX fuhrt diesbezlglich aus,
dass der Befund ebenfalls zu keiner Anderung der getroffenen Einstufung fihrt. Postoperativ werden zwei
Unterarmstutzkricken verwendet, aktuell ist jedoch die behinderungsbedingte standige Verwendung von 2 Krticken
nicht begriindbar, siehe dazu das bereits beschriebene Gangbild ohne Kricken.

Der Befund der Knochendichtemessung vom 04.12.2013 wird der Einstufung des Wirbelsdulenleiden zugrunde gelegt,
mafgeblich sind jedoch feststellbare Funktionseinschrankungen: Stammosteoporose mit de novo
Deckplattenimpression LWK 2, Therapie mit Calcium und Vitamin D 3, Bonviva alle 3 Monate.

Der Bericht der orthopadischen Abteilung vom 18.09.2014 fiihrt zu keiner Anderung der getroffenen Einstufung:
Hlftpunktion rechts bei Zustand nach HTEP.

Zum Befund der Szintigraphie vom 03.09.2014 erklart die Sachverstandige, das das aktuelle Untersuchungsergebnis
keinen Hinweis auf Anderung der Einschatzung ergebe: Verdacht auf aseptische Prothesenlockerung - 03/2017 wurde
Schaftwechsel vorgenommen.

Der Befund der orthopdadischen Abteilung des XXXX Krankenhauses vom 25.03.2015 wird in der Einstufung
berucksichtigt, maRgeblich sind jedoch aktuell feststellbare Funktionseinschrankungen. Der genannte Befund fuhrt zu
keiner Anderung der getroffenen Beurteilung:

Carpaltunnelsyndrom links, Rhizarthrose links, Dekompression des Nervus medianus und Resektionsarthroplastik des
linken Daumensattelgelenks.

Der Bericht der Akutgeriatrie und Remobilisation des XXXX Krankenhaus vom 21.06.2016 wird ebenfalls in der
Einstufung berlcksichtigt, maRgeblich sind jedoch auch hier aktuell feststellbare Funktionseinschrankungen. Der
Befund filhrt zu keiner Anderung der getroffenen Beurteilung: Ubernahme nach Implantation einer
Hulfttotalendoprothese links. Auszug aus dem Status: keine sozialen Dienste, Wohnung mit 8 Stufen, teilweise
nachtliche Inkontinenz. Kein Wirbelsaulenklopfschmerz. Extremitdten und Gelenke frei beweglich, FuRBpulse sehr
schwach tastbar, grobneurologisch unauffallig. Bei Entlassung mit Unterarmstitzkricken mobil. Dysasthesie seit der
HTEP. Laut Befund distal axonale Polyneuropathie beidseits unklarer Genese, Verlaufskontrolle.

Gleiches gilt fur den Bericht des XXXX Krankenhauses vom 26.07.2016. Dieser wird in der Einstufung bertcksichtigt,
mafgeblich sind jedoch auch hier aktuell feststellbare Funktionseinschrankungen. Der Befund fihrt zu keiner
Anderung der getroffenen Beurteilung: Z.n. Hammock Plastik und CTS OP links.



Das MRT der LWS und BWS vom 04.04.2017 untermauert die Richtigkeit der getroffenen Einschatzung: progrediente
Intervertebralarthrose L4/L5. Spinalkanal nicht relevant eingeengt. BWS maRige multisegmentale degen.
Veranderungen.

Im Protokoll des ASG vom 14.12.2016 werden WS-Schmerzen, Harnverlust seit 3 Wochen und Einschrankungen der
Feinmotorik sowie Einriss der Rotatorenmanschette beschrieben. Der Harnverlust ist jedoch facharztlich nicht
bestatigt und kann daher nicht eingestuft werden. Weiters enthalt das Protokoll keine neuen Informationen, weshalb
keine Anderung der bisherigen Einstufung erfolgt.

Zu den, durch die Beschwerdeflhrerin vorgelegten Befunden, welche zeitlich nach dem Einlangen der Beschwerde im
Bundesverwaltungsgericht eingeholt wurden und somit dem Neuerungsverbot unterliegen, fuhrt die Sachverstandige
klar und schliissig aus, dass durch diese Befunde eine Anderung der getroffenen Einstufung nicht angezeigt wére.

Diese konnten jedoch bei der Beurteilung nicht bertcksichtigt werden:
Bericht XXXX -Krankenhaus vom 03.05.2017: Schaftwechsel HTEP rechts bei Zustand nach Lockerung.

Bericht KH XXXX vom 18.09.2017: konservative Therapie bei Facettensyndrom der LWS, degenerative Spondylodese
L4/L5, HTEP bds.

Bericht Dr. XXXX , FA fur Neurochirurgie vom 07.06.2017:
Facettensyndrom und Spinalkanalstenose L3-L5.

Insgesamt betragt der Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H. Von der Gutachterin wird schlissig und nachvollziehbar
festgehalten, dass das Leiden 1 durch die weiteren Leiden nicht erhoht wird, da jeweils kein mal3gebliches ungtinstiges

Zusammenwirken vorliegt.

DDr. XXXX beschreibt zudem anschaulich, dass aus rein unfallchirurgischer Sicht und unter Bertcksichtigung der
genannten Leiden im Vergleich zur Vorbegutachtung vom Janner 2017 keine relevante Veranderung objektivierbar ist.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass diese an schweren degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule leide
und Dauerschmerzen, Funktionseinschrankungen und malRgebliche neurologische Defizite vorldgen sowie eine
Blasenstérung bestehe und sie an massiven Sensibilitatsstérungen und Schmerzen im Bereich der unteren

Extremitaten leide, fihrt die Sachverstandige aus:

Dem wird entgegengehalten, dass zwar degenerative Veranderungen der Wirbelsdule mit Wirbelkérperimpressionen
und Einbrichen vorliegen, eine mal3gebliche Einengung des Spinalkanals ist jedoch nicht feststellbar. Ein radikulédres
Defizit mit Lahmungen ist nicht objektivierbar und befundmaRig nicht dokumentiert. Des Weiteren konnte keine
ataktische Gangstorung festgestellt werden und es liegt kein Hinweis fir ein motorisches Defizit bei Polyneuropathie

vor, siehe dazu die bereits angefiihrte Gangbildanalyse.
Eine Blasenstorung ist facharztlich nicht belegt.

Die mit den Erkrankungen der Wirbelsaule und der Gelenke der unteren Extremitaten einhergehenden Beschwerden

und Schmerzen werden entsprechend den festgestellten Funktionseinschrankungen in der Einstufung erfasst.

Zwischen Leiden 1, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, und Leiden 2, Hufttotalendoprothese beidseits,
bestehe eine Leidensbeeinflussung. Es ist jedoch aufgrund des geringen AusmaBles von Leiden 2 kein maf3gebliches

ungunstiges Zusammenwirken mit Leiden 1 vorliegend.

Auch in Zusammenschau mit dem, durch die belangte Behdrde eingeholten, auf personlicher Untersuchung
basierenden Sachverstandigengutachten steht das im Beschwerdeverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten
mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war
dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen die Tauglichkeit der befassten

Sachverstandigen oder deren Beurteilung und Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Krankengeschichte der Beschwerdeflihrerin wurde somit umfassend und differenziert nach den konkret

vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander ber(cksichtigt.

Die Angaben der Beschwerdeflhrerin konnten nicht tber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Das

Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.



Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behorde das
Datum 01.12.2016 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

Gemal’ § 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (8 55 Abs. 4 BBG)
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Gemal 8 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in Kraft.

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 01.12.2016 gestellt worden ist war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

GemafBR8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

darfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Mit der Novelle BGBI. | 57/2015 hat der Gesetzgeber fur das Verfahren zur Feststellung der Zugehorigkeit zum
Personenkreis der Behinderten (in § 19 Abs. 1 BEinstG) und fur das Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz (8
46 BBG) ein - eingeschranktes - Neuerungsverbot eingefihrt, das in den Gesetzesmaterialien als
"Neuerungsbeschrankung" bezeichnet wird. § 46 BBG in der Fassung BGBI. | 57/2015 bestimmt, dass im Verfahren vor

dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen.

Der von der Beschwerdefiihrerin am 20.06.2017 nachgereichte Befund und die bei der persénlichen Untersuchung am

06.11.2017 vorgelegten Befunde waren daher bei der Entscheidungsfindung nicht heranzuziehen.

Falls sich der Leidenszustand der Beschwerdefihrerin mal3gebend verschlechtert hat bzw. sich die
Funktionseinschrankungen kunftig verschlechtern, ist es zulassig, abermals einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht (vgl.
dazu etwa VwWGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu § 14 BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
gemal § 41 Abs. 2, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung
gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der
Antrag ohne Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist.

Da ein Grad der Behinderung von 30 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal’ zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/57
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner

bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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