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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA.:

Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017, Zahl: XXXX nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
07.08.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG und 88 52, 55 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger stellte am 11.04.2016 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Am 11.04.2016 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des

Beschwerdeflihrers statt.

Im Rahmen dieser gab der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden an, dass die Lage in Afghanistan sehr schlecht
sei und es keine Sicherheit gebe. Wegen der Explosionen traue man sich nicht auf die StraBe zu gehen. Seine
Familienangehdrigen seien Beamte und wiirden deshalb von den Taliban bedroht werden.

3. Am 26.05.2017 fand vor der folgend belangten Behdrde unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Dari,
die der Beschwerdefuhrer als seine Muttersprache angegeben hatte, dessen niederschriftliche Ersteinvernahme im
Asylverfahren statt. Im Rahmen der Befragung gab der Beschwerdefihrer an, aus der Provinz Takhar zu stammen.
Seine Eltern und Geschwister wirden noch in Takhar leben. Er habe 10 Jahre die Schule besucht und seinem Bruder in

dessen Autoersatzteilgeschaft geholfen. Es bestehe regelmaRiger Kontakt zu seinen Eltern.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der BF vor, dass die Sicherheitslage in Afghanistan schlecht sei. Es gebe sehr viel
illegalen Waffenbesitz und Probleme mit den Taliban. Es gebe ¢rtliche Gebietskampfe. Sein Leben sei in Gefahr, weil er
aus einer Familie von Kommandanten und Offizieren stamme. Zudem sei sein Vater Lehrer. Es gebe 6fters Anschlage
auf Schule und Kinder von Lehrern seien besonders gefahrdet von den Taliban entfihrt zu werden. Zweimal sei der

Brunner der Nachbarsschule vergiftet worden. Seine Brider seien Offiziere und wiirden gegen die Taliban kdmpfen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beztglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 88 57 und 55 AsylG aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer
nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen und weiters nach8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemafR
8§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde in Spruchpunkt IV. ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdefihrers gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage.

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz begriindete die belangte Behorde im Wesentlichen damit, dass
der BF mit seinen Angaben keine begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen konnte. Der BF habe
widersprtchliche und vage Angaben gemacht.

5. Gegen den angefihrten Bescheid der belangten Behdrde erhob der vertretene Beschwerdefuhrer fristgerecht die
vorliegende Beschwerde in vollem Umfang. Der Beschwerdefihrer brachte zusammengefasst vor, dass er aufgrund
der Tatigkeit seiner Bruder als Offiziere und der Tatigkeit seines Vaters als Lehrer verfolgt werde. Die Lage in
Afghanistan sei prekar.

6. Mit Schreiben vom 28.06.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer im Rahmen des Parteiengehdrs das
Landerinformationsblatt des BFA vom 02.03.2017 (Stand 30.01.2018), zur Kenntnis gebracht.

7. Am 07.08.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, an welcher der
Beschwerdefiihrer sowie eine Dolmetscherin fir die Sprache Dari teilnahmen. Die belangte Behdrde blieb der
Verhandlung entschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, gehort der Volksgruppe der Tadschike an und ist
sunnitischer Moslem. Er wurde in der Provinz Takhar geboren und wuchs dort auf. Der Beschwerdefihrer besuchte 10
Jahre die Schule. Danach half er seinem Bruder in dessen Autoersatzteilegeschaft. Die Eltern und die Geschwister des
Beschwerdefiihrers leben noch immer in Takhar. Der Beschwerdefuhrer hat regelmaRig Kontakt zu seiner Familie in
Afghanistan. Die Familie des Beschwerdefuhrers besitzt Grundstticke und zwei Hauser.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer jemals personlich einer individuell konkret gegen ihn
gerichteten Bedrohung oder Verfolgung durch die Taliban oder einer verfeindeten Familie ausgesetzt war.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer seinen Herkunftsstaat auf Grund einer konkreten
individuellen Bedrohung oder Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlassen hat oder bei einer Ruickkehr nach Afghanistan
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Ubergriffe zu beflirchten hitte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit dem realen Risiko einer ernsthaften Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt bzw. der
Gefahrdung seines Lebens, Folter oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt ware oder

der Gefahr ausgesetzt sei, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten.

Der Beschwerdefihrer ist jung, gesund, arbeitsfahig und verfugt fir afghanische Umstande Uber eine verhaltnismaBig
lange Schulbildung. Er hat sein ganzes Leben in Afghanistan verbracht, spricht eine der Landessprachen und ist durch
seine Mutter mit den gesellschaftlichen Gepflogenheiten seines Heimatlandes vertraut. Der Beschwerdeflhrer verflgt
Uber die notwendige Selbstéandigkeit, um im Stande zu sein, nach seiner Rickkehr eine Anstellung zu finden. Er steht
ihm die Méglichkeit offen, als Hilfsarbeiter tatig zu sein. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer
an einer physischen oder psychischen Beeintrachtigung oder einer sonstigen nachhaltigen gesundheitlichen

Einschrankung leidet, die eine Krankenbehandlung in Osterreich erforderlich machen wiirden.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keinerlei familidre Ankntpfungspunkte. Seine sozialen Kontakte beschranken

sich sonst nur auf einige wenige Bekanntschaften.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer besondere berufliche oder wirtschaftliche Bindungen zu
Osterreich hat.

Feststellungen zum Herkunftsstaat:
Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 (Stand 30.01.2018)
Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz Kabul grenzt
im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Stdosten, Logar
im Stden und (Maidan) Wardak im Sudwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die
sogenannte RingstraRe und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22
Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z). Die Bevélkerungszahl der Provinz wird auf 4.523.718
geschatzt (CSO 2016)

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden im Distrikt Kabul 151 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO 11.2016).

Im Zeitraum 1.9.2015. - 31.5.2016 wurden in der gesamten Provinz Kabul 161 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert
(EASO 11.2016).

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, groRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle
Distriktzentren (USDOD 12.2015). Aufstandischengruppen planen oft Angriffe auf Gebdude und Individuen mit
afghanischem und amerikanischem Hintergrund: afghanische und US-amerikanische Regierungseinrichtungen,
auslandische Vertretungen, militarische Einrichtungen, gewerbliche Einrichtungen, Buros von
Nichtregierungsorganisation, Restaurants, Hotels und Gastehduser, Flughdfen und Bildungszentren (Khaama Press
13.1.2017). Nach einem Zeitraum langer andauernder relativer Ruhe in der Hauptstadt, explodierte im Janner 2017 in
der Nahe des afghanischen Parlaments eine Bombe; bei diesem Angriff starben mehr als 30 Menschen (DW 10.1.2017).
Die Taliban bekannten sich zu diesem Vorfall und gaben an, hochrangige Beamte des Geheimdienstes waren ihr Ziel
gewesen (BBC News 10.1.2017).

In der Provinz Kabul finden regelmaRig militarische Operationen statt (Afghanistan Times 8.2.2017; Khaama Press
10.1.2017; Tolonews 4.1.2017a; Bakhtar News 29.6.2016). Taliban Kommandanten der Provinz Kabul wurden getétet
(Afghan Spirit 18.7.2016). Zusammenstdl3en zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt (Tolonews 4.1.2017a).



Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig religiose Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten Monaten
haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat
stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: UNAMA 6.2.2017).

[...]
Herat

Herat ist eine der grof3ten Provinzen Afghanistans und liegt im Westen des Landes. Herat grenzt im Norden an die
Provinz Badghis und Turkmenistan, im Stden an die Provinz Farah, im Osten an die Provinz Ghor und im Westen an
den Iran. Die Provinz ist in folgende Bezirke eingeteilt, die gleichzeitig auch die administrativen Einheiten bilden:
Shindand, Engeel, Ghorian, Guzra und Pashtoon Zarghoon, werden als Bezirke der ersten Stufe angesehen. Awba,
Kurkh, Kushk, Gulran, Kuhsan, Zinda Jan und Adraskan als Bezirker zweiter Stufe und Kushk-i-Kuhna, Farsi, und Chisht-
i-Sharif als Bezirke dritter Stufe (0.D.q). Provinzhauptstadt ist Herat City, mit etwa 477.452 Einwohner/innen (UN OCHA
26.8.2015; vgl. auch: Pajhwok 30.11.2016). Die Bevélkerungszahl der Provinz wird auf 1.928.327 geschatzt (CSO 2016).

Herat ist eine vergleichsweise entwickelte Provinz im Westen des Landes. Sie ist auch ein Hauptkorridor menschlichen
Schmuggels in den Iran - speziell was Kinder betrifft (Pajhwok 21.1.2017).

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden in der Provinz Herat 496 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
11.2016).

Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstandische in abgelegenen Distrikten
der Provinz aktiv (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: RFE/RL 6.10.2016; Press TV 30.7.2016; IWPR 14.6.2014).
Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig heilige Orte wie Moscheen an. In den letzten Monaten haben
eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat stattgefunden
(Khaama Press 2.1.2017).

In der Provinz werden militérische Operationen durchgefihrt um manche Gegenden von Aufstandischen zu befreien
(Khaama Press 18.1.2017; Khaama Press 15.1.2017). Zusammenst6Re zwischen Sicherheitskraften und Aufstandischen
finden statt (AAN 11.1.2017).

Das afghanische Institut fur strategische Studien (AISS) hat die alljahrliche Konferenz "Herat Sicherheitsdialog" (Herat
Security Dialogue - HSD) zum flnften Mal in Herat abgehalten. Die zweitdgige Konferenz wurde von hochrangigen
Regierungsbeamten, Botschafter/innen, Wissenschaftlern, Geschaftsleuten und Reprdsentanten verschiedener

internationaler Organisationen, sowie Mitgliedern der Presse und der Zivilgesellschaft besucht (ASIS 17.10.2016).

[...]
Balkh

Die Provinz Balkh liegt in Nordafghanistan; sie ist geostrategisch gesehen eine wichtige Provinz und bekannt als
Zentrum fUr wirtschaftliche und politische Aktivitaten. Die Hauptstadt Mazar-e Sharif, liegt an der Autobahn zwischen

Maimana [Anm.:

Provinzhauptstadt Faryab] und Pul-e-Khumri [Anm.: Provinzhauptstadt Baghlan]. Sie hat folgende administrative
Einheiten: Hairatan Port, Nahra-i-Shahi, Dihdadi, Balkh, Daulatabad, Chamtal, Sholgar, Chaharbolak, Kashanda, Zari,
Charkont, Shortipa, Kaldar, Marmal, und Khalm. Die Provinz grenzt im Norden an Tadschikistan und Usbekistan. Die
Provinz Samangan liegt sowohl 8stlich als auch stdlich. Die Provinz Kunduz lieg im Osten, Jawzjan im Westen und Sar-e
Pul im Suden (Pajhwok o.D.y). Balkh grenzt an drei zentralasiatische Staaten an: Turkmenistan, Usbekistan und
Tadschikistan (RFE/RL 9.2015). Die Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 1.353.626 geschatzt (CSO 2016).
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Im Zeitraum 1.1. -

31.8.2015 wurden in der Provinz Balkh 226 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO 21.1.2016).

Die zentral gelegene Provinz Balkh - mit ihrer friedlichen Umgebung, historischen Denkmalern und wunderschénen
Landschaft - wird als einer der friedlichsten und sichersten Orte Afghanistans geschatzt (Xinhua 12.12.2016; DW
4.8.2016). Obwohl Balkh zu den relativ ruhigen Provinzen in Nordafghanistan zahlt, versuchen dennoch bewaffnete
Aufstandische die Provinz zu destabilisieren. In den letzten Monaten kam es zu Vorféllen in Schlusselbezirken der
Provinz (Khaama Press 17.1.2017; vgl. auch: Khaama Press 14.12.2016; Xinhua 11.11.2016; Xinhua 1.10.2016). Laut dem
Gouverneur Noor wirden Aufstandische versuchen, in abgelegenen Gegenden Stltzpunkte zu errichten (Khaama
Press 30.3.2016). Zusammenstdl3en zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt (Khaama Press 30.3.2016; vgl.
auch: Tolonews 26.5.2016; Tolonews 18.4.2016). In der Provinz wurden militarische Operationen durchgefihrt (Kabul
Tribune 5.1.2017). Dabei hatten die Taliban Verluste zu verzeichnen (Khaama Press 14.12.2016; Tolonews 26.5.2016).
Auf Veranlassung des Provinzgouverneur Atta Noor wurden auch in abgelegenen Gegenden grofRangelegte
militarische Operationen durchgefiihrt (Khaama Press 17.1.2017; vgl. auch: Khaama Press 14.12.2016; Khaama Press
7.3.2016).

Die Stadt Mazar-e Sharif ist eine Art "Vorzeigeprojekt" Afghanistans fur wichtige auslandische Gaste (Liaison Officer to
Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014). Balkh ist, in Bezug auf Angriffe der Taliban, zentralasiatischer Aufstandischer
oder IS-Kampfer die sicherste Provinz in Nordafghanistan. Grund dafur ist das Machtmonopol, das der tadschikisch-
stdmmige Gouverneur und ehemalige Warlord Atta Mohammed Noor bis in die abgelegensten Winkel der Provinz
ausubt. Nichtsdestotrotz ist die Stabilitat stark abhangig von den Beziehungen des Gouverneurs zum ehemaligen
Warlord und nunmehrigen ersten Vizeprasidenten Abdul Rashid Dostum. Im Juni 2015 haben sich die beiden Rivalen
darauf geeinigt, miteinander zu arbeiten, um die Sicherheit in Nordafghanistan wiederherzustellen. Die Stabilitat der
Provinz Balkh war ein Hauptfokus der NATO-Krafte (RFE/RL 8.7.2015). Im Distrikt Balkh wird die Reduzierung von
Rebellenaktivitdten der Leistungsfahigkeit der ANSF und des neuen Distriktpolizeichefs zugeschrieben (APPRO 1.2015)

High-profile Angriff:

Bei einem Angriff auf das deutsche Konsulat in Mazar-e Sharif waren am 10.11.2016 sechs Menschen getétet und fast
130 weitere verletzt worden (Die Zeit 20.11.2016). Nach Polizeiangaben attackierte am spdten Abend ein
Selbstmordattentater mit seinem Auto das Geldnde des deutschen Generalkonsulats in Mazar-e Sharif. Die Autobombe
sei gegen 23:10 Uhr Ortszeit am Tor der diplomatischen Einrichtung explodiert, sagte der Sicherheitschef der Provinz
Balkh. Bei den Toten soll es sich um Afghanen handeln. Alle deutschen Mitarbeiter des Generalkonsulats seien bei dem
Angriff unversehrt geblieben (Die Zeit 10.11.2016). Das Gebaude selbst wurde in Teilen zerstort. Der Uberlebende
Attentater wurde dem Bericht zufolge wenige Stunden spater von afghanischen Sicherheitskraften festgenommen (Die
Zeit 20.11.2016).

AuBerhalb von Mazar-e Sharif, in der Provinz Balkh, existiert ein Flichtlingscamp - auch fur Afghan/innen - die Schutz
in der Provinz Balkh suchen. Mehr als 300 Familien haben dieses Camp zu ihrem temporaren Heim gemacht (RFE/RL
8.7.2015).

Takhar

Takhar ist 400 km von Kabul entfernt, im Nordosten umgeben von der Provinz Badakhshan - Kunduz liegt im Westen,

Baghlan im Siiden und im Norden grenzt Takhar an Tadschikistan. Die Provinz hat folgende Distrikte: Warsaj, Farkhar,



Khawaja Ghar, Khawajah Bahawodin, Baharak, Hazar Sumuch, Dashti Qala, Yangi Qala, Chahab, Rustaq, Bangi,
Ishkamish, Kalafgan, Chal, Namakab und Dargad; Talugan ist die Hauptstadt (Pajhwok o.D.aa). Die Bevodlkerungszahl
der Provinz wird auf 1.000.336 geschatzt (CSO 2016).

Die Provinz Takhar ist fur Landwirtschaft besonders geeignet (Pajhwok o0.D.aa). Takhar zahlt zu jenen Provinzen, die
berhmt sind fur ihre Frichte; angebaut werden Granatdpfel und Birnen (UNDP 16.1.2017), aber auch Zitronen
(Pajhwok 19.1.2016).

Ein Autobahnabschnitt existiert, der Kunduz und Takhar verbindet (Pajhwok 21.2.2017; vgl. auch: Khaama Press
28.5.2016, Khaama Press 23.4.2016); ebenso existiert ein Bus, der zwischen Takhar und Kabul verkehrt (Planet
Biometrics 14.2.2017).
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Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden in der Provinz Takhar 136 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
11.2016).

Die einst relativ friedliche Region - die Provinzen Baghlan, Kunduz und Takhar - waren in den letzten Monaten von
heftigen Zusammenstdf3en zwischen Taliban und Regierungskraften betroffen (Global Times China 15.1.2017; vgl.
auch: News Ghana 30.1.2017). Auch wenn Takhar eine dennoch vergleichweise friedliche Provinz in Nordafghanistan
ist, grenzt sie an die Provinzen Kunduz und Badakhshan, in denen regelmaRig Talibanaktivitaten registriert werden
(Khaama Press 10.10.2016).

Erreichbarkeit
Verkehrswesen

Das Verkehrswesen in Afghanistan ist eigentlich recht gut. Es gibt einige angemessene Busverbindungen in die
wichtigsten GroBRstadte. Die Kernfrage bleibt nach wie vor die Sicherheit. Busverbindungen existieren auf der
Kabul/Herat Strae nach Kandahar; Auslandern ist es nicht erlaubt, in den Bus einzusteigen. Es gibt aber Ausnahmen -
in der Verbindung Mazar-e Sharif nach Kabul, war es erlaubt, ohne dass Fragen gestellt wurden (Uncharted Backpacker
3.2016).

In den Provinzen Balkh, Samangan und Panjshir konnte ein Taxi gemietet werden. Die Taximietung ist eine gute
Option, da man sein Fahrziel frei wahlen kann und die Fahrer wissen, wie man es sicher erreichen kann. Gleichzeitig ist

es auch relativ kostengunstig (Uncharted Backpacker 3.2016).
Beispiele fur Taxiverbindungen

Kabul



In Kabul gibt es mehr als 40.000 Taxis. Der Fahrpreis wird noch vor dem Einsteigen mit dem Fahrer ausverhandelt
(Afghan Embassy Washington D.C. 0.D.). Bis zu 80% der Taxis in Kabul sind Toyota Corolla (Khaama Press 29.11.2013).

Mazar-e Sharif & Herat

Private Taxis stehen hier so wie in der Hauptstadt Kabul ebenso zur Verfugung, aber zu héheren Preisen (BAMF
10.2014).

[...]
Beispiele fr Busverbindungen
Kabul

In Kabul stehen viele Busse flr Fahrten innerhalb Kabuls und die angrenzenden Aul3enbezirke zur Verfligung (Afghan
Embassy Washington D.C. 0.D.; vgl. auch: Tolonews 26.7.2015). Der sogenannten "Afghan Milli Bus Enterprise", dem
staatlich betriebenen Busunternehmen, wurden in den vergangenen 14 Jahren bereits 900 Busse zur Verfugung
gestellt. Im Juli 2015 wurde verlautbart, dass weitere 1.000 Busse von Indien gespendet werden wirden (Tolonews
26.7.2015).

Mazar-e Sharif & Herat

Offentliche Busse verkehren fir AFA 2 - 5 bis an den Stadtrand. Private Busse stehen ebenso zur Verfligung, allerdings
zu hdheren Preisen (BAMF 10.2014).

[...]
Flugverbindungen

Laut dem World Factbook existieren in Afghanistan 23 Flughafen mit asphaltierten Landebahnen und 29 Flughafen, die
nicht Gber asphaltierte Landebahnen verfiigen (The World Factbook 25.2.2016).

Beispiele fir internationale Flughafen in Afghanistan
Internationaler Flughafen Kabul

Der Flughafen in Kabul ist ein internationaler Flughafen (NYT 4.1.2016; vgl. auch: Hamid Karzai Airport 2015). Ehemals
bekannt als internationaler Flughafen Kabul, wurde er im Jahr 2014 in den internationalen Flughafen Hamid Karzai
umbenannt. Dieser liegt 16 km aulRerhalb des Stadtzentrums von Kabul. In den letzten Jahren wurde der Flughafen
erweitert und modernisiert. Ein neuer internationaler Terminal wurde hinzugeftigt und der alte Terminal wird nun fur

nationale Fluge benutzt (Hamid Karzai Airport 2015).
Internationaler Flughafen Mazar-e Sharif

Im Jahr 2013 wurde der internationale Maulana Jalaluddin Balkhi Flughafen in Mazar-e Sharif, der Hauptstadt der
Provinz Balkh ero6ffnet (Pajhwok 9.6.2013).

[...]
Internationaler Flughafen Herat

Im Jahr 2012 wurde der neue Terminal des internationalen Flughafens von Herat erdffnet (Pajhwok 13.2.2012; vgl.
auch: DW 10.4.2013).

[..]
Ethnische Minderheiten

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2016 mehr als 33.3 Millionen Menschen (CIA 12.11.2016). Zuverlassige
statistische Angaben zu den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht
(Staatendokumentation des BFA 7.2016).

Schatzungen zufolge, sind: 40% Pashtunen, rund 30% Tadschiken, ca. 10% Hazara, 9% Usbeken. Auch existieren noch
andere ethnische Minderheiten, wie z.B. die Aimaken, die ein Zusammenschluss aus vier semi-nomadischen Stammen
mongolisch, iranischer Abstammung sind, sowie die Belutschen, die zusammen etwa 4 % der Bevolkerung ausmachen
(GIZ 1.2017).



Artikel 4 der Verfassung Afghanistans besagt: "Die Nation Afghanistans besteht aus den Voélkerschaften der
Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Paschai, Nuristani, Aimag, Araber, Kirgisen,
Qizilbasch, Gojar, Brahui und anderen Volkerschaften. Das Wort ,Afghane' wird fur jeden Staatsbirger der Nation
Afghanistans verwendet."

(Staatendokumentation des BFA 7.2016). Die afghanische Verfassung schitzt séamtliche ethnische Minderheiten. Neben
den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung (Art. 16) sechs weiteren Sprachen ein
offizieller Status in jenen Gebieten eingerdaumt, wo die Mehrheit der Bevélkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht.
Diese weiteren in der Verfassung genannten Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani
und Pamiri (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut 27.1.2004). Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale
Gruppen ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben.
Nichtsdestotrotz, beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in
Provinzen haben, in denen sie eine Minderheit darstellen (USDOS 13.4.2016).

Der Gleichheitsgrundsatz ist in der afghanischen Verfassung verankert. Falle von Sippenhaft oder sozialer
Diskriminierung sind jedoch nicht auszuschlieBen und kommen vor allem in Dorfgemeinschaften auf dem Land haufig
vor (AA 9.2016). Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in Konflikten und
Tétungen (USDOS 13.4.2016)

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des

vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zur Identitdt, Nationalitat, Volksgruppe, Religionszugehorigkeit, Herkunft und zu den
Familienverhaltnissen des Beschwerdeflihrers griinden sich auf seinen unbedenklichen und im gesamten Verfahren

gleichbleibenden Angaben. Die Feststellungen gelten ausschlie3lich fur die Identifizierung der Person im Asylverfahren.

Die Feststellungen zum Aufenthalt der Familie des Beschwerdefuhrers in Takhar in Afghanistan grinden ebenfalls auf
dessen insoweit im gesamten Verfahren weitgehend gleichbleibenden Angaben. Die Feststellung zur Schulbildung des
Beschwerdefiihrers folgt dessen Aussagen im behdrdlichen bzw. gerichtlichen Verfahren.

Die Landerfeststellungen grinden auf dem Landerinformationsblatt des BFA und den jeweils angeflhrten
Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und
der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den
Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten.

Der Beschwerdefiihrer gab als zentral fluchtauslésendes Ereignis an, dass die Sicherheitslage sehr schlecht gewesen
sei. Seine Bruder seien Offiziere und hatten ihn nétigen wollen auch zur Waffe zu greifen und sich zu verteidigen, das
habe er jedoch nicht gewollt, deshalb sei er geflichtet. Erst in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdeflhrer erstmalig vor, dass in der Zwischenzeit sein Bruder von
privaten Feinden getotet und seine Schwester vergewaltigt worden sei. Nicht nachvollziehbar ist warum, die Ubergriffe
nicht schon friher stattgefunden haben. Der Beschwerdefuhrer gab an, dass der Streit vor 7 Jahren, aufgrund von
Streitigkeiten wegen der Bewdsserung der landwirtschaftlichen Flachen begonnen héatte und sein Vater attackiert
worden sei. Sein Bruder habe sich daraufhin geracht und die Feinde hatten sich wieder an seinem Bruder geracht. Da
der BeschwerdefUhrer danach noch 5 Jahre unbehelligt im Herkunftsort leben konnte ist nicht nachvollziehbar, warum
der Streit plotzlich wieder eskalieren sollte. Zudem ist auffallig, dass der Beschwerdeflhrer erst in der mundlichen
Verhandlung und nicht schon in der Einvernahme vor dem BFA oder der Beschwerde die private Feindschaft genauer
ausgefuhrt hat. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er gefliichtet sei, weil seine Brider von ihm verlangt hatten eine
Waffe zu tragen und er das nicht gewollt habe, weil er Pazifist sei. Es ist daher viel mehr davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund des sozialen Drucks seiner Bruder, sich zu bewaffnen und nicht aus Angst vor den Taliban
geflichtet ist. Der Beschwerdeflihrer konnte nicht mit Sicherheit angeben, dass sich seine Familie nicht mehr in Takhar
aufhalt. Es ist daher davon auszugehen, dass die Familie des Beschwerdeflhrers noch immer in Takhar leben kann,
zumal die Familie zwei Hauser und landwirtschaftliche Grundstiicke besitzt. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass seine
Briuder Offizier und bewaffnet sind und nie ohne Waffe auRer Haus gehen, es ist daher nicht davon auszugehen, dass
sich die Bruder des Beschwerdeflihrers selbst bzw. die Familie nicht ausreichend verteidigen kénnen. Da der Vater
seine Arbeit als Lehrer niedergelegt hat und jetzt in der Landwirtschaft tatig ist, ist nicht ersichtlich warum die Taliban



den Vater des Beschwerdefiihrers bzw. den Beschwerdefiihrer verfolgen sollten, zumal es wahrend der Tatigkeit des
Vaters als Lehrer auch keine Ubergriffe auf den Vater durch die Taliban gegeben hat.

Selbst wenn die Feindschaft noch aktuell ist, wovon das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht ausgeht, konnte sich
der Beschwerdefiihrer seinen Feinden durch einen Umzug nach Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat entziehen. Mangels
Meldewesen in diesen Stadten, ist nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es den Feinden
moglich ware den Beschwerdefiihrer in einer dieser GroR3stadte ausfindig zu machen.

Gemald den getroffenen Feststellungen zur Herkunftsprovinz des Beschwerdefihrers (Takhar) ist Takhar eine
vergleichweise friedliche Provinz in Nordafghanistan, grenzt jedoch an die Provinzen Kunduz und Badakhshan, in
denen regelmaRig Talibanaktivitdten registriert werden. Es ist daher nicht mit Sicherheit feststellbar, dass dem
Beschwerdefihrer eine Rickkehr nach Takhar zumutbar ist.

Sollte der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage sein, sein Heimatdorf sicher zu erreichen und dort zu leben so besteht
far ihn vor dem Hintergrund der von UNHCR aufgestellten Kriterien flr das Bestehen einer internen Schutzalternative
far Afghanistan und den angeflhrten Landerberichten in Zusammenschau mit den festgestellten personlichen
Lebensumstanden des BeschwerdefUhrers eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Mazar-e Sharif
oder Herat.

Dies aus folgenden Erwagungen:

In Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat ist nach den vorliegenden Landerberichten die allgemeine Lage als vergleichsweise
sicher und stabil zu bezeichnen, auch wenn es auch dort zu vereinzelten Anschldgen kommt. Innerhalb Kabul oder
Herat existieren demnach in verschiedenen Vierteln unterschiedliche Sicherheitslagen. Aus den entsprechenden
Landerberichten ergibt sich, dass sich die in der Stadt Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat verzeichneten Anschlage
hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen (etwa Regierungs- und Polizeigebdude) oder NGO's sowie
gezielt auf (internationale) Sicherheitskrafte ereignen. Die genannten Gefdhrdungsquellen sind in reinen
Wohngebieten nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Kabul oder Herat nach wie vor als
ausreichend sicher zu bewerten ist (siehe rechtliche Beurteilung).

Den Angaben des Beschwerdeflhrers in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht folgend
konnte festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer gesund und in vollem Umfang arbeitsfahig ist.

Dass der Beschwerdefiihrer bei einer allfalligen Rlckkehr mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit eine
existenzbedrohende Notlage zu befurchten hatte, kann vorliegend nicht angenommen werden, zumal er ohne jede
Einschrankung in der Lage ist am Erwerbsleben teilzunehmen. Der Beschwerdeflhrer hat eine verhaltnismaRig lange,
10-jahrige Schulbildung, spricht die Landessprache und ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Heimatlandes
vertraut sodass ihm - wie festgestellt - die Mglichkeit offensteht, zumindest als Hilfsarbeiter tatig zu sein. Dass im Falle
der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers zumindest dessen primare Grundbedurfnisse als gesichert angesehen werden
konnen folgt aus der Tatsache, dass es dem Beschwerdefuhrer als jungen, arbeitsfahigen Mann maoglich ist, sich eine
Existenzgrundlage aufzubauen. Die Eltern und Geschwister des Beschwerdefihrers leben in Afghanistan und kénnten
den BeschwerdefUhrer unterstitzen, zumal die Eltern Gber zwei eigenen Hauser und landwirtschaftliche Grundsticke
verfligen. Es ist dabei nicht ersichtlich warum eine rdumliche Trennung eine finanzielle Unterstitzung unmdglich

machen sollte.

Wie dargestellt konnte der Beschwerdefihrer besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes in dessen Heimatstaat sprechen wirden mangels ausreichend konkretem Vorbringen, warum
gerade er in exponierter Weise einem drohenden Eingriff in seine kdrperliche Unversehrtheit ausgesetzt sei, nicht
darlegen. Die blof3e Mdglichkeit einer schwierigen Lebenssituation im Herkunftsstaat reicht - wie ausgefthrt - nicht aus
um eine begrindete Gefahr existenzbedrohender Verhdltnisse und daraus folgend einen Abschiebeschutz zu

rechtfertigen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ 8§ 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den

einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 24/2017, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaRR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere 8 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 25/2016).

Gemall § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

GemalR 8§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A):
1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Flichtlingskonvention, in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf
Art. 9 Statusrichtlinie [RL 2011/95/EU] verweist.). GemaRR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - ist,
wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,
2001/20/0011).

Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde (vgl. VwWGH
09.03.1999, 98/01/0370). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu
schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
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vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 23.07.1999,
99/20/0208;  26.02.2002,99/20/0509 mwN; 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fuir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law?
[1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit
aufgrund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden
kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder
nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht
moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmaglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSIg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Auf Grund des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdare des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.
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Soweit der BF eine Verfolgung durch Feinde seiner Familie oder die Taliban behauptet, so ist es ihm nicht gelungen,
eine individuelle und konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung glaubhaft zu machen. Der Beschwerdefiihrer hat
ausdrucklich angegeben, dass er noch nie personlich bedroht oder verfolgt worden sei.

Im Ergebnis ist es dem BF insgesamt nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung mal3geblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinde hatte, glaubhaft zu machen.

Auch aus der allgemeinen Lage in Afghanistan lasst sich fir den BF eine Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
nicht herleiten:

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keinen hinreichenden Grund fur eine Asylgewahrung dar (vgl. etwa VwGH vom 17.06.1993,
92/01/1081; 14.03.1995, 94/20/0798). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie
jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VwGH 09.05.1996, 95/20/0161; 30.04.1997,95/01/0529; 08.09.1999,
98/01/0614). Aber selbst fur den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen,
wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Anknipfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehodrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung -
zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ist (dies gilt gleichermaBen fir die vom BF angedeuteten

Gefahren, die sich aus der allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan ergeben).

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaRR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als

unbegrindet abzuweisen.
2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:
Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Nach & 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des

Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 leg.cit.) offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
8§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG
2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal? auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folte
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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