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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb XXXX, StA Pakistan, vertreten durch Dr Martin DELLASEGA & Dr Max KAPFERER, Rechtsanwalte, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2018, XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 68 Abs 1 AVGals unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 25.04.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher im Rechtsmittelweg vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 10.01.2017,
L525 2133322-1/9E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status sowohl eines Asylberechtigten als auch eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan zulassig sei. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf das in dieser Sache ergangene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes und die dortigen

Entscheidungsgrinde verwiesen.

2. Der Beschwerdefihrer stellte am 17.11.2017 den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Zu diesem wurde er am selben Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie am
06.12.2017 und 09.01.2018 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Erstaufnahmestelle West,
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niederschriftlich einvernommen.

3. Ein erster Bescheid des BFA vom 17.01.2018 im Zulassungsverfahren, mit welchem der verfahrensgegenstandliche
zweite Antrag gemaR § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen sowie eine Rlckkehrentscheidung
erlassen worden war, wurde in Stattgabe einer dagegen erhobenen Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 21.02.2018, L516 2133322-2/4E, gem 8 21 Abs 3 BFA-VG behoben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurtickverwiesen.

4. Durch diese Zuruckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2018 war ab diesem Zeitpunkt das
Verfahren des Beschwerdefuhrers zugelassen (821 Abs 3 BFA-VG).

5. Das BFA hat dem Beschwerdefuhrer am 28.02.2018 eine Aufenthaltsberechtigung "weiR" 8 51 AsylG) ausgefolgt.

6. Das BFA richtete am 23.02.2018 eine Anfrage an die Staatendokumentation und die Beantwortung vom 14.05.2018
langte am 15.05.2018 beim BFA ein.

7. Dem Beschwerdefihrer wurden am 24.05.2018 eine Ladung fir eine Einvernahme am 18.06.2018 sowie
Landerfeststellungen zu Pakistan ausgefolgt.

8. Der Beschwerdefuhrer stellte durch seine ausgewiesenen Vertreter mit Schriftsatz vom 14.06.2018 einen
Befangenheitsantrag unter Bezugnahme auf 8 7 Abs 1 Z 3 AVG gegen den verfahrensfihrenden Organwalter des BFA,
XXXX.

9. Am 18.06.2018 wurde der Beschwerdefluhrer im Beisein seines Vertreters durch den von ihm abgelehnten
Organwalter des BFA niederschriftlich einvernommen. Dem BeschwerdefUhrer wurde dabei eine Kopie der
Anfragebeantwortung vom 14.05.2018 ausgefolgt. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers beantragte eine Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme von zwei Wochen und das BFA gewdhrte dazu eine Frist bis zum 27.06.2018, einlangend
bei der Behdrde. Der Befangenheitsantrag gegen den Organwalter wurde aufrechterhalten.

10. Der Beschwerdefiihrer gab mit Schriftsatz vom 27.06.2018 eine Stellungnahme zur Anfragebeantwortung ab und
verwies darin unter anderem zur Bescheinigung des Vorbringens auf ein auf der Internet-Plattform Youtube
abrufbares fremdsprachiges Video, dessen Ubersetzung das BFA in der Folge veranlasste.

11. Das BFA Ubermittelte dem Vertreter des Beschwerdefihrers am 28.06.2018 Landerfeststellungen zu Pakistan und
forderte zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum 04.07.2018, einlangend bei der Behorde, auf. Dazu wurde keine
Stellungnahme abgegeben.

12. Der BeschwerdefUhrervertreter Ubermittelte dem BFA am 11.07.2018 Unterlagen zur Bescheinigung der
Integration des Beschwerdefiihrers.

13. Das BFA wies - durch den vom Beschwerdeflhrer abgelehnten Organwalter des BFA - mit gegenstandlich
angefochtenem Bescheid neuerlich den Antrag gemdal3 § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt | des bekampften Bescheides) sowie des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) zurtck.

14. Das BFA erlie mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid keine Rickkehrentscheidung.

15. Der Beschwerdefihrer hat gegen am 23.07.2018 zugestellten Bescheid des BFA am 13.08.2018 Beschwerde
erhoben.

16. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte der Aktenlage nach am 21.08.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 25.04.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher im Instanzenzug vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 10.01.2017, L525
2133322-1/9E, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Jene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde dem Beschwerdeflihrer am 16.01.2017 und seiner damaligen Vertretung, dem
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Verein Menschenrechte Osterreich, am 09.02.2017 zugestellt und erwuchs damit in Rechtskraft (BVwG Erkenntnis vom
10.01.2017, L525 2133322-1/9E).

1.2. Der Beschwerdefuhrer fihrte zur Begrindung seines ersten Antrages auf internationalen Schutz vom 25.04.2015 -
zusammengefasst - aus, er sei Paschtune, gehdre dem Stamm der Turi sowie der schiitischen Glaubensgemeinschaft
an, sei in XXXX in Parachinar geboren, von 2002 bis 2010 in Parachinar in die Schule gegangen und habe danach im
Laden seines Cousins gearbeitet. Er sei Anfang 2014 nach Peshawar gezogen, sei dort als Handwerker tatig gewesen
und sei von dort Anfang August 2014 nach Quetta, wo er sich bis Dezember 2014 aufgehalten und ebenfalls als
Handwerker in einem Haus gearbeitet habe. Seine Heimat habe er Ende 2014/Anfang 2015 verlassen. Im Jahr 2007
hatten die Taliban begonnen, die Stadt anzugreifen und hatten viele Menschen verschleppt. Im Jahr 2011 sei der Vater
des Beschwerdeflhrers umgebracht worden. Es sei eine Tatsache, dass die Manner in der Gegend friher oder spater
gegen die Taliban kampfen mussten. Man habe das auch von ihm erwartet, er habe das aber nicht gewollt. Peshawar
habe er verlassen, da er von den Taliban-Gruppierungen, die versucht hatten, 2007 das Heimatdorf zu erobern, gezielt
in Peshawar gesucht worden sei. Als er in Peshawar gewesen sei, sei die Lage immer schlimmer gewesen und er habe
gedacht, er gehe nach Quetta, wo es eine groRere schiitische Gemeinde gebe. In Quetta sei die Lage noch schlechter
als im Heimatdorf gewesen. Ea habe dort auch religiose Konflikte gegeben, Bombenanschlage und sogenannte Target-
Killings. Schiitische Umzlige und Glaubenshaduser seien Ziele von Terroranschlagen. Er selbst habe personlich keine
Probleme gehabt, da er nicht langer drauf3en geblieben sei. In Peshawar habe es viele Vorfdlle gegeben, wo Schiiten
ermordet worden seien. Er sei von den Behdrden in Pakistan nicht verfolgt worden, habe mit dieser keine Probleme
gehabt und es habe keinen Vorfall gegeben. Aber als er in Quetta und Peshawar gewesen sei, sei es jedoch wie im
Gefangnis gewesen. Er habe immer zu Hause bleiben mussen, da der Besitzer des Hauses gesagt habe, dass er nicht
verantwortlich sei, wenn etwas passiere (Niedeschrift der mdndlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 06.12.2016; BVwG Erkenntnis vom 10.01.2017, L525 2133322-1/9E).

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete im ersten Verfahren mit ndherer Begrundung das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu dessen vorgebrachten Ausreisegrund fiur nicht glaubhaft, ging zudem vom Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative aus und fuhrte aus, dass auch kein Sachverhalt im Sinne der Art 2 und 3 EMRK
vorliege und eine Rickkehrentscheidung im Falle des Beschwerdefiihrers keine Verletzung des Art 8 EMRK darstelle
(BVWG Erkenntnis vom 10.01.2017, L525 2133322-1/9E).

1.3. Zum verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag vom 17.11.2017 gab der Beschwerdefuhrer bei der am selben
Tag erfolgten Erstbefragung an, er sei am 24.10.2013 in der Stadt Quetta gewesen. Es habe zu diesem Zeitpunkt in
unmittelbarer Nahe, cirka 200 m, eine SchielRerei mit mehreren Toten gegeben. Obwohl er nicht bei dem Anschlag
dabei gewesen sei, werde er nun von der pakistanischen Polizei als Verdachtiger gesucht, da sein Freund namens XXXX
verhaftet worden sei. Jener sei zusammen mit dem Beschwerdefuhrer in einem Geschaft gewesen und sei dann bei der
Schielerei vor das Geschaft gegangen. Er habe dann eben bei der Polizei ausgesagt, dass der Beschwerdeflhrer im
Geschaft gewesen sei. Der Bescherdeflihrer werde deshalb gesucht, obwohl er nichts mit der SchielRerei zu tun habe.
Er konne dies mit einem Schreiben der pakistanischen Polizei von Quetta bestatigen, das er in Kopie Uber einen Anwalt
mit der Post bzw DHL erhalten habe. Wenn er nun nach Pakistan zurtick misse, werde er mit Sicherheit von der Polizei
am Flughafen verhaftet. Es sei aber nicht auszuschlie3en, dass er von der Polizei oder Verwandten erschossen werde.
Er habe eigentlich zunachst am 01.08.2017 seiner Ruckkehr nach Pakistan zugestimmt. Er habe dann einen Freund
angerufen und diesen ersucht, seiner seiner Familie auszurichten, dass er zurtickkomme. Er sei dann am 20.08.2017
von seinem Freund XXXX informiert worden, dass er von der Polizei in Quetta wegen der Schiel3erei gesucht werde,
weshalb er am 25.08.2017 die freiwillige Ruckkehr gestoppt habe. Er habe dann anlasslich seiner Festnahme durch die
Osterreichische Polizei fur die Ruckfihrung am 06.11.2017 einen nervlichen Zusammenbruch erlitten, worauf er in die
Psychiatrie eines Krankenhauses gekommen sei. Er sei 10 Tage in stationdrer Behandlung gewesen und werde nach
wie vor mit Tabletten behandelt, um die Schlafstérungen und Angste zu minimieren (AS 5, 7).

Bei der Einvernahme vor dem BFA am 06.12.2017 brachte der Beschwerdeflhrer vor, er stelle den neuerlichen Antrag,
da sich noch mehr Probleme ergeben hatten. Es habe eine Zeit gegeben, als er freiwillig zurtickkehren habe wollen,
doch dann habe er erfahren, dass es noch Probleme gebe. Er habe das diesbezlgliche Schreiben bereits vorgelegt.
Seine Lage habe sich verschlechtert. Er habe einen Antrag zur freiwilligen Rickkehr gestellt, habe dann einen Freund
angerufen, damit dieser seine Familie informiere und habe von diesem am 20.08. oder 21.08.2017 erfahren, dass die
Polizei den Beschwerdeflhrer suche. Der Freund habe mit seiner Mutter gesprochen, die jenem das gesagt habe. Er



werde deshalb gesucht, das die Polizei in Quetta die Polizei bei ihm zu Hause informiert habe. Diese Grunde seien ihm
seit 20.08.2017 bekannt, davor habe er davon nichts gewusst. Er habe im Jahr 2014 in seinem Dorf XXXX gewohnt. Er
sei am 21.10.2013 mit seinem Freund am 21.10.2013 von Parachinar Uber Peschawar nach Quetta gereist und sei dort
bis 24.10.2013 gewesen. Nach jenem Vorfall sei er wieder in sein Dorf zurtick. Der Grund fir jenen Aufenthalt in Quetta
sei das Fest Eid Ghadir, zu dem er und sein Freund namens XXXX vom Freund namens XXXX seines Freundes
eingeladen worden sei. Sie seien am 22. am Abend in Quetta angekommen und von XXXX abgeholt worden. Sie seien
dann zu ihm und hatten dort gegessen und geschlafen. Sie seien dann nach dem Morgengebet am 23. in dessen
Geschaft, wo sie gefriihstickt hatten. Dann seien sie am Basar, auf welchem Vorhdnge wie ein Zelt aufgebaut gewesen
seien. Der Morgen des 24. sei ahnlich gewesen. Nachdem sie im Geschéaft gewesen seien hatten sie Frihstlick bestellt.
Um 10 sei dies angekommen. Kurz darauf habe er Schisse von drauflen gehort. Sie seien alle drei im Geschaft
gewesen. XXXX habe "Alinama" gerufen. Der Beschwerdeflhrer habe nicht gewusst, wer das sein solle. Dann habe er
die Polizeifahrzeuge gehdrt. Der Beschwerdeflihrer habe zu XXXX gesagt, dass hier die Lage schlechter werde und es
nicht mehr sicher sei. Sie hatten dann das Geschaft verlassen und der Beschwerdeflhrer habe die Polizei zu seiner
linken gesehen. Sie seien dann nach rechts gelaufen. Es seien immer noch Schisse gewesen. Niemand habe sie dort
gekannt, die Lage sei unsicher. Der Beschwerdeflhrer habe zu seinem Freund gesagt, sie sollten nach Hause gehen.
Der Freund sie unsicher gewesen und habe noch auf XXXX warten wollen. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch
gedrangt und darauf bestanden, Quetta zu verlassen. Der Beschwerdefiihrer habe eine Rikscha genommen und sie
seien zur Busstation gefahren, wo sie den Bust bestiegen hatten und nach Peshawar gefahren seien, von wo sie tags
darauf mit dem Auto in ihr Dorf gefahren seien. Er habe dann keinen Kontakt zu XXXX gehabt, der ja der Freund von
XXXX gewesen sei. Diesen habe er gefragt und die Antwort erhalten, dass jener den Freund nicht am Telefon habe
erreichen kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe seither nichts mehr von XXXX gehort. Auch mit XXXX habe nur mehr die
nachsten zwei Wochen Kontakt gehabt, danach nicht mehr. Der Beschwerdefiihrer werde, egal wo er in Pakistan sei,
von der Polizei vorgefihrt werden. Und auch wenn er alles erklaren kénne, scheine sein Name auf jenem Schreiben
auf und er werde dann Probleme mit den Angehdrgen der Verstorbenen auf diesem Schreiben haben. Dieses Problem
bestehe wegen der Kultur der Paschtunen und der Blutrache die es dort gebe. Man werde ihn direkt téten, wenn man
ihn sehe (AS 94 -95).

Bei der Einvernahme vor dem BFA am 09.01.2018 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er kénne nur wiederholen, was er
bereits gesagt habe. Sein Leben sei in Gefahr, er sei urspringlich zur Ruckkehr bereit gewesen, aber nach jener
Information, die ihm vorher nicht bekannt gewesen sei, habe er er seine freiwillige Rickkehr widerrufen mussen (AS
130).

Bei der Einvernahme vor dem BFA am 18.06.2018 hielt das BFA dem Beschwerdeflihrer vor, dass sich laut der
Anfragebeantwortung am 24.10.2018 in Quetta kein Vorfall ereignet habe, wie er von ihm sowie in dem von ihm
vorgelegten Schriftstiick beschrieben worden sei. Der Beschwerdefihrer gab dazu an, dass er damals selbst dort
anwesend gewesen sei und er sich nicht erklaren kdnne, dass das BFA keine Beweise bzw Hinweise gefunden habe.
Sein Leben ware aufgrund der Polizei in Gefahr und auch aufgrund der Familien, welche Angehdrige verloren hatten,
da es in Paksitan den Brauch der Blutrache gebe (AS 610). Des Weiteren habe er sich inzwischen noch mehr integriert
und auch eine Lehrstelle erhalten (AS 611).

In der Stellungnahme vom 27.06.2018 zur Anfragebeantwortung wurde - zusammengefasst - vorgebracht, dass es laut
dieser entgegen dem Vorhalt wahrend der Einvernahme am 18.06.2018 im beschriebenen Zeitraum mehrere
Anschlage gegeben habe, jedoch der genannte nicht gefunden worden sei; es kdnne jedoch keine Datenbank der Welt
einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben; die Datenbanken wirden in Maryland und Sussex gefuhrt, weshalb schon
wegen der raumlichen Entfernung eine lickenlose Datenbank ausgeschlossen werden kénne. Der Vertrauensanwalt
selbst habe darauf hingewiesen, dass er Antrage bei Polizeidienststellen oder Gerichten einbringen musste, um an die
bendtigten Informationen zu gelangen. Die vernommenen Einheimischen hatten unterschiedlich auf die Fragestellung
durch den Vertrauensanwalt geantwortet, sodass eine abschlieBende Klarung des Sachverhaltes tatsachlich nicht
gelungen sei. Zudem musse auf die standige Rechtsprechung des VWGH zum Beweismittel des Vertrauensanwaltes
hingewiesen werden, welcher nachweislich nicht Gberprifbar sei und auch so gewertet werden musse. Wegen der
durch den Referenten willkurlich verkurzten Frist, obwohl die Behdrde selbst Monate zur Recherche gehabt habe, sei



nur ein Fernsehreport tber den beschriebenen Anschlag gefunden worden, welcher auf Youtube abrufbar sei. In
jenem News-Report des Fernsehsenders werde auf den vom Antragsteller geschilderten Anschlag Bezug genommen.
Die Behorde habe zudem bisher keine Ermittlungen zum Privatleben des Beschwerdefiihrers durchgefuhrt.

1.4. Der Beschwerdeflhrer brachte dem BFA in Kopie ein fremdsprachiges Schriftstick in Vorlage, bei welchem es sich
laut Ubersetzung um einen "Erst Informationsbericht (FIR)" der pakistanischen Polizei vom 24.10.2013 iber einen
Vorfall am 24.10.2013 handeln soll (AS 11, 171-175).

Des Weiteren verwies er gegenuber dem BFA auf ein auf der Internet-Plattform Youtube unter der Adresse
https://youtu.be/8DVS-HCPg3Q abrufbares Video und gab dazu an, dass es sich dabei um einen Fernsehreport eines
Fernsehsenders Uber den von ihm beschriebenen Anschlag vom 24.10.2013 handle (AS 615).

SchlieBlich legte der Beschwerdefiihrer auch Unterlagen zu seiner Integration, darunter einen Nachweis tber die vom
AMS bewilligte Absolvierung einer Lehre, ein "Zertifikat Deutsch Osterreich B 1", Unterstitzungserkldrungen
Osterreichischer Burger sowie eine Stellungnahme der Wohnsitzgemeinde des Beschwerdeflhrers vor.

1.5. Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass der Beschwerdefihrer "im neuerlichen Asylverfahren nicht
glaubwurdig weitere asylrelevante Grunde" vorgebracht habe bzw habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben
(Bescheid, S 13). Im Rahmen der Beweiswirdigung flhrte das BFA wortlich folgendermalRen aus (Bescheid, S 85 ff;
Orthografie und Interpunktion im Original:

"Sie geben gegensatzlich zum ersten Verfahren (Sie hatten PAKISTAN verlassen, weil Sie dort von den Taliban
gezwungen worden seien fur sie zu kdampfen) an, dass Sie seit 24.10.2013 von der Polizei in Quetta gesucht werden, da
Sie in Verbindung mit einem Anschlag gebracht wirden, bei dem mehrere Menschen getdtet worden seien.

Ausdrticklich zu Problemen mit der Polizei in Ihrem Herkunftsstaat befragt gaben Sie im ersten Asylverfahren vor dem
BFA am 07.03.2016 und im Beschwerdeverfahren vor dem BVWG am 06.12.2016 an, keine Probleme mit der Polizei
gehabt zu haben. Es habe auch keinen Vorfall gegeben wo Sie jemals durch Vertreter von Behérden bedroht oder
verfolgt worden seien.

Das von lhnen vorgelegte Schriftstlick "F.I.R.", datiert vom 24.10.2013, hatten Sie erst im August 2017 erhalten, gesucht
worden seien Sie jedoch davor auch schon.

Obwohl sich dieser Anschlag bereits am 24.10.2013 ereignet haben soll, erwdhnten Sie diesen Vorfall in Ihrem ersten
Asylverfahren mit keinem einzigen Wort.

Mit behebendem Beschluss des BVWG vom 21.02.2018, GZ L516 2133322-2/4E wurde das BFA aufgefordert sich
betreffend der Authentizitat des vorgelegten Dokumentes "First Information Report (F.I.R.)" (welches Sie erst im August
2017 erhalten hatten und aus dem hervorgehe, dass Sie immer noch gesucht werden) festzulegen.

Diesbezlglich ist zunachst allgemein auf die aktuellen Landerinformationen zu Paksitan zu verweisen (LIB Pakistan,
Stand: 21.06.2018, S 152):

Die Zahl der [pakistanischen, in Deutschland] vorgelegten inhaltlich ge- oder verfalschten antragsbegriindenden
Unterlagen ist hoch. Die zum Nachweis eines Verfolgungsschicksals vorgelegten Strafanzeigen, Haftbefehle,
Gerichtsurteile und die Rechtsanwaltsschreiben erweisen sich haufig als gefdlscht oder inhaltlich unrichtig. Die
Ausfihrungen und Erklarungen zu einer geltend gemachten Verfolgung aus politischen oder religiosen Grinden halten
einer Nachforschung vor Ort haufig nicht stand. Es ist in Pakistan problemlos maéglich, ein (Schein-)Strafverfahren
gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem die vorgelegten Unterlagen (z. B. "First Information Report" oder
Haftverschonungsbeschluss) echt sind. Ebenso ist es ohne grol3e Anstrengungen moglich, Zeitungsartikel, in denen
eine Verfolgungssituation geschildert wird, gegen Bezahlung oder aufgrund von Beziehungen veroffentlichen zu lassen
(AA 20.10.2017).

Des Weiteren darf auf die seitens des BFA EAST-West in Auftrag gegebene Anfragebeantwortung der BFA-
Staatendokumentation und deren Erhebungsergebnis vom 14.05.2018 verwiesen werden:

Aus dem Ergebnis dieser Anfrage darf zusammenfassend zitiert werden, dass:

* der genannte Vorfall in keiner einschlagigen Datenbank verzeichnet ist,



* keine Ereignisse gefunden werden konnten, welche rdumlich, zeitlich, aufgrund der eingesetzten
Waffen/Sprengmittel oder etwa gem. der Anzahl der Opfer mit dem beschriebenen Vorfall in Verbindung gebracht

werden kdnnten.

* In der gesamten Provinz Quetta im Zeitraum 9.-29.10.2013 weniger als 10 Personen und damit auch weniger als
beim vorgebrachten Vorfall vom 24.10.2013 (12 Tote) bei Anschldgen getdtet wurden

* Bei der Vor-Ort-Recherche flr das Zeitfenster 10-12/2013 von den Befragten Einheimischen keine Angaben bezuglich
dem behaupteten Ereignis gemacht werden konnten. Die Angaben der Befragten bezogen sich vielmehr auf einen
Anschlag vom 03.09.2010!

Anzumerken ist, dass sich auf Seite 3, 1. Absatz der Anfrage ein Tippfehler befindet. Hier wird der 24.09.2013 als Datum
angefuhrt. In der darunter stehenden Abfrage ist jedoch korrekt der 24.10.2013 angefuhrt.

Zum im der Stellungnahme vom 27.06.2018 vorgelegten Youtube-Link zu einem

Nachrichtenbericht,(https://www.youtube.com/watch?v=8DVS-HCPg3Q) der den behaupteten Vorfall belegen soll, ist

auszufuhren:

* Der original Bericht (zumindest das Bildmaterial) von einem ukrainischen TV-Sender namens JN1 "Jewisch News One"
stammt, der von 21.09.2011 bis 22.04.2014 gesendet hat.

* Dieser Sender nur auf Englisch und Russisch ausgestrahlt wurde, der vorgelegte Bericht (Ton) jedoch in Arabisch
erstellt ist. (Abfrage vom 20.07.2018, im Akt, Quelle: https://en.wikipedia.org/wiki/Jewish_News_One)

* Im Video am rechten unteren Bildrand durchgehend ein Datum "24/10/2013" eingeblendet ist, das offensichtlich
nicht zum ursprunglichen Bericht gehort, da es weder in Design, Schriftart und Datumsschreibweise zum restlichen
Bericht passt und die in dieser Formatierung sonst in keinem anderen Nachrichtenbericht dieses Senders aufscheint.
(siehe dazu die Bildersuche auf Google im Akt)

* In einer Einblendung des Urspriinglichen Berichts das Jahr 2012 aufscheint, was daher offensichtlich ebenso flr das
nachtragliche Einfugen des Datums "24/10/2013" spricht.

* Der Bericht wurde am 25.06.2018 und somit lediglich 2 Tage vor Ubermittlung des betreffenden Links im Rahmen der
Stellungnahme (27.06.2018) auf Youtube online gestellt.

* Der Bericht wurde vor der ersten Sichtung durch das BFA lediglich 13 mal aufgerufen.

* Der Bericht stammt von einem Youtube-User, der lediglich 2 Videos (das 2. Video ist mit dem 1. Ident) online gestellt
hat. Auch dieses Video wurde erst am 25.06.2018 publiziert.

* Der gesprochene Text des vorgelegten Videos keinerlei inhaltlichen Bezug zu dem von lhnen geschilderten Vorfall
hat. (siehe dazu vom Behdérdendolmetscher verfasstes Transskript, im Akt)

* Der Bericht nicht vollstandig ist und unmittelbar vor der Nennung einer Jahreszahl abrupt endet. (siehe dazu vom
Behoérdendolmetscher verfasstes Transskript, im Akt)

* Ein "Abdul Hakeem" als Bruder eines Opfers interviewt wird und auf dem von lhnen vorgelegten schriftlichen
Beweismittel "F.I.R." weder eine Person mit dem Familiennamen "Abdul" noch mit dem Familiennamen "Hakeem" als

Opfer angefuhrt wird, obwohl alle Opfer auf diesem Schreiben namentlich angefihrt sind.

Zum Vorwurf der kurzen Stellungnahmefrist ist anzufiihren, dass auch nach Fristablauf (27.06.2018) kein Hindernis fur
die Vorlage weiterer Beweismittel bestanden hat und dies daher bis dato moglich gewesen ware. Auch wurde aufgrund
der zwischenzeitlichen Aktualisierung der Landerinformationen zu Pakistan neuerlich eine Stellungnahmefrist bis
04.07.2018 gewadhrt, die ungenutzt verstrichen ist.

In der Zusammenschau aus allen ob zitierten Punkten steht flir die Behdrde somit fest, dass es sich sowohl bei dem
vorgelegten Schriftstiick als auch dem Youtube-Video um Falschungen handelt, denen daher auch keinerlei

Beweiskraft zukommt."

Der von lhnen geschilderte Vorfall hat somit nachweislich nie stattgefunden und ist es lhnen auch durch Vorlage von
(offensichtlich gefalschten) Beweismitteln nicht gelungen zu belegen, dass sich Ihr Vorbringen, wie von lhnen

geschildert tatsachlich so ereignet hat.



Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass es Ihnen auch im Folgeverfahren nicht gelungen ist, glaubhaft machen zu
kénnen, dass lhnen in lhrem Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention drohte und es hier
mangels glaubhaftem Kern des neuen Vorbringens auch zu keiner entscheidungsrelevanten und zu
berucksichtigenden Sachverhaltsanderung gekommen ist."

1.6. In der Beschwerde wurde nach einer gerafften Sachverhaltsdarstellung und der Wiederholung des
Befangenheitsantrages (Beschwerde, S 2-6) im Wesentichen zusammengefasst vorgebracht (Beschwerde S 7 f)

die Behorde fuhre in der Beweiswtirdigung selbst aus, dass der Beschwerdefiihrer die polizeiliche Fahndung erstmalig
im Folgeverfahren vorgebracht habe; der Beschwerdeflihrer habe vorgebracht, das er erst im August 2017 von der
Fahndung Kenntnis erlangt und er das Schriftstiick "F.I.R." erst im Oktober 2017 erhalten habe; die Behorde flhre in
der Beweiswurdigung somit selbst aus, dass es sich nicht um res iudicata handle und somit der Antrag nicht

zurlickzuweisen gewesen ware;

dass die Beweiswirdigung der standigen Rechtsprechung des VwWGH widerspreche, welche es untersage, Dokumente
pauschal als Falschungen zu qualifizieren, nur weil in den Landerfeststellungen auf die Moglichkeit der Beschaffung

von falschen Urkunden im Herkunftsland verwiesen werde;

der Vertrauensanwalt habe selbst darauf hingewiesen, dass er Antrage bei Polizeidienststellen oder Gerichten
einbringen mdsste, um an die bendétigten Informationen zu gelangen und die vernommenen Einheimischen hatten
unterschiedlich auf die Fragestellung durch den Vertrauensanwalt geantwortet, sodass eine abschlieBende Klarung

des Sachverhaltes tatsachlich nicht gelungen sei;

dass die Behorde bezlglich des in Vorlage gebrachten YouTube Videos die Behdrde zahlreiche Vermutungen aufstelle,
sie sich auf Beweismittel berufe, die sich im Akt befinden wuirden, ohne dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit zur
Stellungnahme zu geben und das Recht auf Parteiengehér und das Uberraschungsverbot verletzte; der
Beschwerdefiihrer habe nach wie vor keine Mdglichkeit, Einsicht in die Ermittlungen zu nehmen, weshalb dieser
Mangel erst im zweitinstanzlichen Verfahren geheilt werde; in der Beschwerde konne wegen des vorliegenden

Geheimverfahrens nicht sinnvoll auf die Vermutungen der Behérde eingegangen werden;

bereits wegen der geanderten Sicherheitslage in Pakistan liege hinsichtlich Spruchpunkt Il (Subsididarem Schutz) keine
entschiedene Sache mehr vor; die Sicherheitslage habe sich in Pakistan drastisch verschlechtert; dazu wurde in der

Beschwerde auf verschiedene Medienberichte aus den Tageszeitungen "Der Standard" und "Die Zeit" verwiesen;

die Behorde keine eigenen Spruchpunkt bzgl Zulassigkeit der Abschiebung und Rickkehrentscheidung verwendet;
somit wirden samtliche zur Integration vorgelegten Unterlagen neue Beweismittel darstellen, welche die Behdrde zu

einer inhaltlichen Beurteilung veranlassen hatten mussen.

1.7. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er wegen des von ihm geschilderten Vorfalles vom 24.10.2013

von der Polizei gesucht und von den Angehorigen der Opfer verfolgt werde, weist keinen glaubhaften Kern auf.
2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen unter den zuvor dargestellten Punkten 11.1.1.-1.6. ergeben sich
aus den vom BFA vorgelegten und unverdachtigen Verwaltungsverfahrensakten zu den Antragen des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowie aus den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zum
vorangegangenen und gegenstandlichen Verfahren. Die Feststellungen zu den Angaben des Beschwerdeflihrers im
gegenstandlichen Verfahren sowie zu den Ausfihrungen des BFA im angefochtenen Bescheid und der Beschwerde
ergeben sich konkret aus den im Akt einliegenden Niederschriften, dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde,

wobei zu den jeweiligen Feststellungen die entsprechenden Quellen bzw Aktenseiten (AS) angefuhrt sind.



2.2. Die Feststellung dazu, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er wegen des von ihm geschilderten
Vorfalles vom 24.10.2013 von der Polizei gesucht und von den Angehorigen der Opfer verfolgt werde, keinen
glaubhaften Kern aufweist, war aufgrund der folgenden Erwagungen zu treffen:

2.2.1. Die Beschwerde bringt vor (siehe oben unter 11.1.6.), dass die Beweiswurdigung der standigen Rechtsprechung
des VwGH widerspreche, welche es untersage, Dokumente pauschal als Falschungen zu qualifizieren, "nur" weil in den
Landerfeststellungen auf die Moglichkeit der Beschaffung von falschen Urkunden im Herkunftsland verwiesen werde.

Dem ist zu entgegnen, dass das BFA fur seine Beurteilung einerseits die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation herangezogen hat, wonach Erhebungen in mehreren einschlagigen Datenbanken sowie eine
Vor-Ort-Recherche eines Vertrauensanwaltes mit Befragung von Einheimischen keinen Hinweis auf den vom

Beschwerdefihrer und in dem von ihm vorgelegten Schriftstlick beschriebenen Vorfall am 24.10.2013 ergaben.

Das BFA hat des Weiteren dargelegt, weshalb es das vom Beschwerdefihrer als Bescheinigungsmittel vorgelegte

Youtube-Video fiur eine Falschung halte (im Detail siehe oben unter 11.1.5.).
Das BFA hat schlieRlich - zusétzlich - die Landerfeststellungen in seine Uberlegungen miteinbezogen, was zulissig ist.

Der implizite Vorwurf, das BFA habe ihre Beurteilung des Schriftstlickes als Falschung ausschlie3lich auf die
Landerfeststellungen gestutzt, erweist sich als unberechtigt, da die Landerfeststellungen nur eines von mehreren
Argumenten des BFA war, um nach einer Gesamtbetrachtung zu der Schlussfolgerung zu gelangen, dass das

vorgelegte Schriftstlick eine Falschung sei.

2.2.2. Laut der Anfragebeantwortung wurden Erhebungen in mehreren einschlagige Datenbanken, in denen zahlreiche
Vorfalle verzeichnet werden, die vom Ausmal her geringfligiger sind als in der Anfrage genannt und ein Vorfall vom
24.10.2013 war dort nicht zu finden.

Soweit noch in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 27.06.2018 (nicht jedoch mehr in der Beschwerde)
selektiv vorgebracht wurde (AS 615), dass die Datenbanken in Maryland und Sussex geflihrt wirden und allein schon
wegen der raumlichen Entfernung zu Pakistan eine lickenlose Datenbank ausgeschlossen werden kénne, ist darauf zu
verweisen, dass laut Anfragebeantwortungen auch die Datenbanken des in Islamabad ansassigen und unabhangigen
Pak Institute fur Peace Studies (PIPS) sowie der in Neu Delhi ansassigen Non-Profit-Organisation South Asia Terrorism
Portal (SATP) keine Eintrage enthalten, die dem vom Beschwerdeflihrer geschilderten Vorfall, der sich am 24.10.2013
ereignet haben sollen, entsprechen.

Soweit die Beschwerde darauf Bezug nimmt (siehe oben unter 11.1.6.), dass laut Seite 13 der Anfragebeantwortung
Einheimischen unterschiedlich auf die Fragestellung durch den Vertrauensanwalt geantwortet hatten, erweist sich dies
als verfehlt, da sich aus der Anfragebeantwortung eindeutig ergibt, dass sich diese Information auf einen Vorfall vom
03.09.2010 (!) bezog (vgl Anfragebeantwortung S 12 unten iVm S 13 unten iVm 14 oben), somit weder mit dem Jahr
noch mit dem Tag Ubereinstimmt, der vom Beschwerdeflhrer genannt wurde, sodass es sich um ein ganzlich anderes
Ereignis gehandelt haben muss. Auch die Aussage des Vertrauensanwaltes, auf die die Beschwerde hinweist, bezieht
sich auf jenen Vorfall vom 03.09.2010, sodass daraus nichts fur den BeschwerdefUhrer zu gewinnen ist. Aus der
Anfragebeantwortung ergibt sich auch, dass die befragten Personen explizit zu ernsthaften Konflikten zwischen
Schiiten und Sunniten im Zeitraum zwischen Oktober und Dezember 2013 gefragt wurden, jedoch nur jener Vorfall
vom 03.09.2010 genannt wurde. Die Seriositat des Vertrauensanwaltes wurde in der Beschwerde auch nicht in Zweifel
gezogen.

2.2.3. Das BFA hat dargelegt, weshalb es das vom Beschwerdefihrer als Bescheinigungsmittel vorgelegte Youtube-
Video eine Falschung halte (im Detail siehe oben unter 11.1.5.).

Die Beschwerde bringt dazu vor (siehe oben 11.1.6.), dass die Behdrde bezuglich des in Vorlage gebrachten YouTube-
Videos zahlreiche Vermutungen aufstelle, sie sich auf Beweismittel berufe, die sich im Akt befinden wirden, ohne dem
Beschwerdefuhrer die Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben und das Recht auf Parteiengehdér und das
Uberraschungsverbot verletzt habe; der Beschwerdeflihrer habe nach wie vor keine Mdoglichkeit, Einsicht in die
Ermittlungen zu nehmen, weshalb dieser Mangel erst im zweitinstanzlichen Verfahren geheilt werde; in der
Beschwerde kdnne wegen des vorliegenden Geheimverfahrens nicht sinnvoll auf die Vermutungen der Behorde
eingegangen werden.

Dazu ist zunachst anzumerken, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der ermittelte



Sachverhalt, wenn die eigenen Angaben der Partei die wesentliche Entscheidungsgrundlage bilden, sowie die
Wirdigung der von der Partei selbst stammenden Beweismittel und die darauf gestutzte rechtliche Beurteilung dieser
Partei nicht vor der Bescheiderlassung zur Kenntnis gebracht werden muissen (VWGH 23.02.2017, Ra 2016/20/0089).
Des Weiteren muss bei Verfahrensmangeln, wie der Verletzung des Parteiengehdres und des
"Uberraschungsverbotes" auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung
des Verfahrensmangels (etwa also auf Grund welchen konkreten Vorbringens) in der Sache ein anderes, fir den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen (VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0117).

Im vorliegenden Fall war es der Beschwerdefihrer selbst, welcher dem BFA das Youtube-Video bzw die Fundquelle als
Beweismittel vorgelegt hat, weshalb davon auszugehen ist, dass er dieses selbst und dessen Inhalt kennt, zumal er mit
der Vorlage in der Stellungnahme vom 27.06.2018 bekannt gegeben hat, dass es sich dabei um einen Report tber den
von ihm beschriebenen Anschlag handle (AS 615). Das BFA hat davon ausgehend das Video betrachtet und im Bescheid
anhand jenes Videos im Einzelnen beweiswirdigend dargelegt, weshalb es jenes Video als Falschung erachtet (siehe im
Detail wiedergegeben oben unter 11.1.5.). Einzig ein Artikel aus der Internet-Enzyklopadie Wikipedia Uber jenen Sender,
dessen Logo in jenem Video zu Beginn aufscheint und auf den das BFA Bezug nimmt, sowie eine partielle Ubersetzung
des Videos in die deutsche Sprache wurde dem Beschwerdeflhrer nicht vor Erlassung des Bescheides zur Kenntnis
gebracht. Es wurde jedoch vom BFA im angefochtenen Bescheid der vollstandige Internet-Link in der Beweiswurdigung
offengelegt, sodass eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des Parteiengehdrs durch die
mit Beschwerde verbundene Mboglichkeit einer Stellungnahme saniert werden kann (VwGH 24.10.2017, Ra
2016/06/0104). Von einem "Geheimverfahren" kann daher im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden. Der
Beschwerdefiihrer hatte entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde sehr wohl die Moglichkeit gehabt, in der
Beschwerde dem Wikipedia-Artikel sowie der Beweiswirdigung des BFA in Bezug auf das Youtube-Video konkret
entgegenzutreten, was er jedoch nicht getan hat, sodass die Argumentation des BFA schlieBlich unbekampft blieb.

Bereits die bisherige Beurteilung des BFA, wonach es sich bei jenem Youtube-Video um eine Falschung handle, war
daher nach dem bisherigen Ergebnis nicht entgegenzutreten.

SchlieBlich wird diese Beurteilung, dass es sich bei dem Youtube-Video um eine Falschung handelt noch durch
folgenden  Umstand  bestatigt: auf  der Internet-Plattform  findet sich  unter der  Adresse
https://www.youtube.com/watch?v=PqdrAFXuhdY&t=40s ein Bericht des pakistanischen Senders GeoTV mit dem Titel
"Hazara Town Attack (Balkhi Chowk) on June 30, 2013", welcher bereits am 05.07.2013 auf Youtube veroffentlicht
wurde. Eine Gegenuberstellung der folgenden beiden Standbilder - das erste aus jenem Video, das laut
Beschwerdefiihrer Gber den von ihm angegebenen Vorfall vom 24.10.2013 berichtet, das zweite aus dem Video Uber
die Hazara Town Attack bereits vom 30.06.2013 - zeigt, dass die Aufnahme, die laut Beschwerdefuhrer Gber den Vorfall
vom 24.10.2013 berichtet, bereits spatestens am 05.07.2013 existierte, sodass diese nicht erst von einem Vorfall vom
24.10.2013 stammen kann.

Bild 1: Youtube-Video https://youtu.be/8DVS-HCPg3Q laut Stellungnahme vom 27.06.2018, Standbild, Sekunde (Sek)
0:19

Bild kann nicht dargestellt werden

Bild 2: Youtube-Video

https://www.youtube.com/watch?v=PqdrAFXuhdY&t=40s verdéffentlicht am 05.07.2013, Standbild, Sek 0:40

Bild kann nicht dargestellt werden

2.2.4. Die Beschwerde bringt vor, bereits wegen der geanderten Sicherheitslage in Pakistan liege hinsichtlich
Spruchpunkt Il (Subsidiarem Schutz) keine entschiedene Sache mehr vor; die Sicherheitslage habe sich in Pakistan
drastisch verschlechtert; dazu wurde in der Beschwerde auf verschiedene Medienberichte aus den Tageszeitungen
"Der Standard" und "Die Zeit" zu folgenden Themen verwiesen: "Tillerson fordert Pakistan zu gréReren Afghanistan
Bemihungen auf", "Demutigender Empfang fur Tillerson in Pakistan", "Trump setzt Islamabad unter Druck",
"Islamisten zwingen Justizminister zum Rucktritt". Vorgebracht wurde noch, dass der Umstand, dass die pakistanische
Regierung mit den Taliban angesichts ihres steigenden Einflusses kooperiere, im Verfahren bertcksichtigt werden

musse.

Dazu ist vorweg festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem BFA den gegenstandlichen



Folgeantrag nicht mit der allgemeinen Sicherheitslage begrindet hat, sondern dies erstmals in der Beschwerde
vorbringt. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist
von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens jedoch nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 29.06.2015, Ra
2015/18/0122).

Des Weiteren obliegt es nach der standigen Judikatur des EGMR - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen
die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckflhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art 3 MRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
RickfuhrungsmalBnahme eine dem Art 3 MRK widersprechende Behandlung drohen wirde (VwGH 23.02.2016, Ra
2015/01/0134). Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Art 3 MRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung
des EGMR beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 MRK
ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art 3 MRK notwendig, detailliert
und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Derartige Nachweise hat der Beschwerdeflihrer im vorliegenden Fall nicht erbracht. Das Vorbringen einer (nach
Abschluss des Vorverfahrens bestehenden) allgemeinen prekaren Sicherheits- bzw Versorgungslage in Pakistan reicht
nicht und der Umstand, dass die pakistanische Regierung mit den Taliban und anderen radikalen Islamisten immer
wieder kooperiert, ist seit vielen Jahren allgemein bekannt und nicht neu; die behauptete Lageanderung war fir sich
daher von vornherein nicht geeignet, eine maRkgebliche Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts zu
bewirken. Besondere, in der Person des Beschwerdeflihrers (neu) begriindete Umstdnde, die dazu fUhrten, dass
gerade bei ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung Pakistans im Allgemeinen - hdheres Risiko bestiinde, einer dem Art 2
oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu missen, wurden nicht glaubhaft vorgebracht und sind nicht ersichtlich.

2.2.5. Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, wonach der verfahrensfilhrende Organwalter den
Befangenheitsantrag ignoriert habe (Beschwerde, S 6), erweist sich als unberechtigt, da jener Organwalter laut
Niederschrift vom 18.06.2018 diesbeziiglich Ricksprache mit seinem Vorgesetzten gehalten hat und dem
Beschwerdefiihrer daraufhin im Beisein seines Vertreters die Gelegenheit gegeben hat, die Befangenheitsgriinde
mundlich darzulegen, woraufhin der Beschwerdefihrer vorbrachte, dass jener Organwalter eine fehlerhafte
Entscheidung getroffen habe und der Beschwerdefiihrer nicht wolle, dass jener die Entscheidung auch treffe; dies sei
der einzige Grund (AS 609). Jener Organwalter hat dem Beschwerdefiihrer anschielend dessen Ansicht mitgeteilt, dass
keine Befangenheitsgriinde vorliegen. Ein Ignorieren des Befangenheitsantrages kann daher nicht erkannt werden.

2.2.6. Zum impliziten Vorwurf, keine ausreichende Frist zur Abgabe einer Stellungnahme zur Anfragebeantwortung
erhalten zu haben, ist darauf hinzuweisen, dass zum einen dem Beschwerdefihrer dafir am 18.06.2018 vom BFA eine
Frist von neun Tagen gewahrt wurde, der Beschwerdefihrer danach eine weitere Stellungnahmemoglichkeit zu
Landerfeststellungen erhalten hat (AS 619), im Zuge derer er auch ein dartber hinausgehendes Vorbringen und damit
auch Erganzungen zu der Anfragebeantwortung erstatten hatte kénnen, wovon er jedoch keinen Gebrauch gemacht
hat. Zuletzt hatte er auch mit der Beschwerde eine Frist von vier Wochen gehabt, in dieser seine bisherige
Stellungnahme vom 27.06.2018 zur Anfragebeantwortung zu erganzen, was jedoch ebenso unterlassen wurde,
weshalb davon auszugehen ist, dass der BeschwerdefUhrer diesbezlglich auch nichts mehr vorzubringen hat. Im
gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer damit ausreichend Zeit zur Verfligung gehabt, sich zur
Anfragebeantwortung ausfuhrlich zu aul3ern.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die zuvor dargestellten beweiswirdigenden Argumente des BFA zur
Begrindung der Unglaubhaftigkeit des neuen Vorbringens (siehe im Detail wiedergegeben oben unter 11.1.5.) als
logisch konsistent, in sich schlissig und nachvollziehbar und teilt daher ebenso die Beurteilung des BFA, dass das im
gegenstandlichen Verfahren neu erstattete Vorbringen keinen glaubhaften Kern aufweist.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Zur ZurUckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache

hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt | des bekampften Bescheides) sowie des
Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides)

3.1. Zur Rechtslage

3.1.1. GemalR 8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemal3 § 68 Abs 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

3.2. Allgemein zur entschiedenen Sache nach§ 68 Abs 1 AVG

3.2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des 8 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der flr die Entscheidung
malgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverdndert gebliebener Tatsachen beruhrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun,
stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des § 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits
vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In
Hinblick auf wiederholte Antrdge auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame;
eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH
09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid
nach 8 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwWGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

3.3. Zur Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren

3.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat fallbezogen unter Beachtung der zuvor zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu
Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine
wesentliche Anderung der maRRgeblichen Umsténde eingetreten ist (vgl VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

3.3.2. MaRstab der Rechtskraftwirkung bildet die Entscheidung, mit der zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783), im vorliegenden Fall somit das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10.01.2017, L525 2133322-1/9E, welches am 09.02.2017 rechtskraftig geworden ist.

3.3.3. Vorweg ist zu dem vom Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 14.06.2018 und in der Einvernahme am
18.06.2018 gestellten und in der Beschwerde wiederholten Befangenheitsantrag gegen den verfahrensfihrenden
Organwalter des BFA, welcher zusammengefasst damit begriindet wurde, dass jener Organwalter im Verfahren des
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Beschwerdefiihrers aktenwidrige Feststellungen getroffen habe, eine aktenwidrige Beweiswlrdigung vorgenommen
habe, zur Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen [im ersten Verfahrensgang, Anm] lediglich eine
Frist von 24 Stunden gewahrt habe und bereits einmal eine fehlerhafte Entscheidung getroffen habe (AS 601, 609) zu
bemerken, dass die subjektive Besorgnis des Beschwerdeflhrers nachvollziehbar ist. Sie ist jedoch objektiv nicht
begriindet, denn nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Befangenheit eines behdérdlichen
Organs nicht bereits dann vor, wenn diesem bei Fihrung des Verwaltungsverfahrens Rechtsverletzungen unterlaufen
sind (VWGH 09.09.1989, 98/04/0101). Auch der Umstand, dass eine Entscheidung eines Verwaltungsorgans im
Rechtsmittelweg oder auch von einem Gerichtshof des 6ffentlichen Rechts aufgehoben wird, stellt fir sich allein
(namlich ohne Hinzutreten weiterer Grinde) keinen Grund dar, dieses Organ im fortgesetzten Verfahren als befangen
anzusehen (vgl VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0034; 21.10.2009, 2009/06/0088). Aus einer mangelhaften
Verfahrensfiihrung in einem vorangegangenen Verfahren ist demnach noch nicht ein Mangel an objektiver Einstellung
gegenUber der Partei in einem weiteren Verwaltungsverfahren abzuleiten. Da keine anderen Griinde geltend gemacht
wurden, ist im gegenstandlichen Fall das Vorliegen einer Befangenheit des verwaltungsfihrenden Organwalters des
BFA nicht zu erkennen.

3.3.4. Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstdandlichen Verfahren erstmals vorgebracht, aufgrund des von ihm
geschilderten Vorfalles vom 24.10.2013 sowohl von der Polizei gesucht als auch von den Angehorigen der Opfer
verfolgt zu werden.

3.3.5. Die Annahme in der Beschwerde, dass die Behorde selbst vom Nichtvorliegen einer entschiedenen Sache
ausgehe (Beschwerde, S 7 Punkt "1)") erweist sich als unzutreffend, da das BFA zwar von einem neuen Vorbringen
ausgeht, diesem aber keinen "glaubhaften Kern" beimisst, welcher jedoch nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fiir eine Sachverhaltsanderung, der Relevanz zukommt, erforderlich ware (VwGH 09.03.2015,
Ra 2015/19/0048).

3.3.6. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die beweiswlrdigenden Argumente des BFA zur Begrindung der
Unglaubhaftigkeit des neuen Vorbringens, wie sie im gegenstandlichen Erkenntnis bereits oben dargelegt wurden, als
logisch konsistent, in sich schliissig und nachvollziehbar und teilt daher ebenso die Beurteilung des BFA, dass das im
gegenstandlichen Verfahren neu erstattete Vorbringen keinen glaubhaften Kern aufweist.

3.4. Mit dem gegenstandlich Folgeantrag auf internationalen Schutz wird daher im Ergebnis die erneute sachliche
Behandlung einer bereits rechtskréftig entschiedenen Sache ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage
bezweckt, was durch § 68 Abs 1 AVGverhindert werden soll (vgl VWGH 17.02.2015, Ra 230214/09/0029).

3.5. Das BFA hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid keine neue Rickkehrentscheidung erlassen und
durch die gesetzlich normierte Zulassung des Verfahrens durch den zuriickverweisenden Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes gemdR§ 21 Abs 3 BFA-VG vom 21.02.2018, L516 2133322-2/4E, wurde die davor
ergangene Rulckkehrentscheidung gegenstandslos, die auch nicht mehr vollzogen werden kann. Da somit - entgegen
den Ausfuhrungen des BFA im angefochtenen Bescheid (dort, S 93) - tatsachlich gegenwartig keine aufrechte
Ruckkehrentscheidung besteht, besteht aktuell auch kein Titel fir eine Abschiebung (vgl VWGH 15.03.2016, Ra
2015/21/0174; 23.02.2017, Ra 2016/21/0152).

Damit liegen auch nicht die Voraussetzungen des§ 16 Abs 2 BFA-VG vor, weshalb sich die Rechtsmittelbelehrung des
BFA im angefochtenen Bescheid, wonach die Beschwerde keine aufschiebende Wirkung habe, als falsch erweist und
der gegenstandlichen Beschwerde tatsachlich ex lege die aufschiebende Wirkung gem § 13 Abs 1 VwGVG zukam.

Eine - zusatzliche - Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, wie sie in der Beschwerde beantragt
wurde (ebenda, S 14 ff), war daher weder erforderlich noch zulassig.

3.6. Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde zur Rickkehrentscheidung, zu den vorgebrachten zwischenzeitlich vom
Beschwerdefiihrer gesetzten Integrationsschritten sowie zum Antrag, einen humanitdren Aufenthaltstitel
zuzuerkennen (Beschwerde, S 12 f; 16), ist zu wiederholen, dass gegenwartig keine aufrechte Riuckkehrentscheidung
besteht und auch im angefochtenen Bescheid vom BFA - wie auch in der Beschwerde aufgezeigt (Beschwerde, S 9)
keine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde sondern ausschlieBlich tGber den Folgeantrag auf internationalen Schutz
entschieden hat, weshalb die Frage einer Ruckkehrentscheidung oder eines humanitaren Aufenthaltstitels nicht Sache
des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist, weshalb das Bundesverwaltungsgericht nicht dartber entscheiden
darf.
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3.7. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher abzuweisen.
Entfall der mundlichen Verhandlung

3.8. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR8 24 Abs 2 Z 1
VwWGVG unterbleiben, da die das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrdge der Parteien
zurlickzuweisen sind. Bei der Frage, ob das Prozesshindernis der entschiedenen Sache vorlag, handelt es sich blof3 um
eine nicht UbermaRig komplexe Rechtsfrage (VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).

Zu B)
Revision

3.9. Die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage ist durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart, weshalb die Revision nicht zulassig ist.

3.10. Es war somit spruchgemal? zu entscheiden.

Schlagworte

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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