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Spruch

W114 2195140-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, vertreten durch XXXX, vom 19.02.2018 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der
Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8123872010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. XXXXXXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF), stellte am 15.05.2017 einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2017 und beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr
2017 fur die von ihm beantragten beihilfefahige Flachen.


file:///

2. Bereits davor, namlich am 27.03.2017 erfolgte an die AMA eine Meldung durch den XXXX, in welcher dieser mitteilte,
dass er im Zuge einer BVD-Blutprobenentnahme am Betrieb des BF mehrere Kalber bzw. Jungrinder angetroffen habe,
die keine Ohrenmarken getragen hatten.

3. Am 20.04.2017 fand auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers eine vorangekindigte Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei
der fur den Uberpriften Kontrollzeitraum von 27.03.2016 bis 20.04.2017 UnregelmaRigkeiten bei der Kennzeichnung,
der Datenbankmeldung, der Beihilfefahigkeit und bei Belegen festgestellt wurden.

4. Da auf dem Betrieb sieben nicht identifizierbare Tiere angetroffen wurden, wurde am 20.04.2017 im Wege einer
Einstweiligen Anordnung durch die AMA gegen den Beschwerdefiihrer eine Betriebssperre verfugt.

5. Mit Schreiben der AMA vom 25.04.2017, AZ I/I/1/Hu/M20/2017, wurde der Beschwerdefihrer - ausgehend von der
Feststellung von nicht identifizierten Rindern bei der VOK am 20.04.2017 - aufgefordert, unter amtlicher Aufsicht einen
Blut-/Gentest bei den nicht identifizierten Rindern durchzuflhren und die Ergebnisse der AMA zu tbermitteln.

6. Mit Schreiben vom 08.05.2017, AZ GBI/Abt.27074022010, wurde dem BF der Kontrollbericht Gber die am 20.04.2017
durchgefiihrte VOK zum Parteiengehdr Gbermittelt.

Der Beschwerdefiihrer hat zu diesem Bericht keine Stellungnahme abgegeben.

7. Mit Schreiben der AMA vom 28.07.2017, AZ I/1/I/Hu/An16/2017 erfolgte eine angekindigte Anzeige wegen des
Verdachtes eines vorliegenden Verstrickungsbruches gemalR 8 271 StGB gegen den BF bei der Staatsanwaltschaft
Leoben.

Mit Schreiben der AMA vom 28.07.2017, AZ 1/I/I/Hu/An15/2017, wurde der Beschwerdefuhrer informiert, dass eine
Verletzung der verflUgten Betriebssperre stattgefunden habe und daher bei der zustandigen Staatsanwaltschaft
Leoben bzw. bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde eine Anzeige nach dem Marktordnungsgesetz wegen des

Verdachtes auf Verletzung von Meldepflichten und Kennzeichnungspflichten erfolgt sei.

8. Mit einem weiteren Schreiben der AMA vom 01.08.2017, AZ 11/7/24/2017-He/UrBIPe, wurde der BF neuerlich
aufgefordert, bis zum 25.08.2017 die Ergebnisse eines unter amtlicher Aufsicht durchgefihrten Blut-/Gentestes fur
sieben Rinder zu Ubermitteln. Fir den Fall, dass der BF dieser Aufforderung nicht nachkomme, wurde ihm die

Vernichtung der nicht identifizierbaren Rinder angedroht.

In diesem Schreiben wurde der BF im Zuge eines gewahrten Parteiengehdrs auch auf den drohenden VerstoRR gegen
die anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance "CC") gemaR der Verordnung (EU) 1306/2013 iVm der
Verordnung (EU) 640/2014 und der Verordnung (EU) 809/2014 aufmerksam gemacht.

Dabei wurde der BF auch dartber informiert, dass die AMA aufgrund der festgestellten massiven CC-VerstoRRe vorerst
davon ausgehe, dass diese Verstof3e vorsatzlich erfolgt seien, und dass sie aus diesem Grund auch eine Kurzung der

Direktzahlungen von bis zu 100 % vornehmen kénne.

9. Die von der AMA im Zuge des Parteiengehdr gewahrte Stellungnahmefrist liel3 der Beschwerdeflhrer ungenutzt

verstreichen.

10. Mit Bescheid der AMA vom 28.08.2017, AZ 1/1/1/B/DZ HU03/2017, wurde dem BF aufgetragen fur sieben bei der VOK
am 20.04.2017 ohne ordnungsgemdaBe Kennzeichnung und Registrierung angetroffene Rinder innerhalb von vier
Wochen einen Nachweis fir deren Identitdt und Ruckverfolgbarkeit in Form eines genetischen

Abstammungsnachweises zu erbringen.

11. Die geforderten Nachweise langten bei der AMA ein, sodass mit Bescheid der AMA vom 16.10.2017, AZ 1l/4-
RKZ/AEA-7639282010, die verhangte Betriebssperre aufgeboben wurde.

12. Ausgehend von einer Meldung des XXXX vom 27.03.2017 fand am 16.10.2017 eine weitere, am 13.10.2017
vorangekundigte VOK statt. Dabei wurden fir den Uberpriften Zeitraum vom 10.04.2017 bis 16.10.2017 ebenfalls
UnregelmaBigkeiten bei der Kennzeichnung, der Datenbankmeldung und bei Belegen festgestellt.

13. Der Kontrollbericht Gber die am 16.10.2017 stattgefundene VOK wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben der
AMA vom 23.10.2017, AZ GBI/Abt.27650390010, ebenfalls zum Parteiengehor tbermittelt.

Auch zu diesem Kontrollbericht hat der Beschwerdeftihrer keine Stellungnahme abgegeben.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/271

14. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8123872010, wurden dem Beschwerdefuhrer
Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei entfielen auf die Basispramie EUR XXXX und auf die
Greeningpramie EUR XXXX. Aufgrund der bei den durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen festgestellten VerstoRen im
Rahmen der Cross Compliance wurden die Basispramie sowie die Greeningpramie jeweils um 50,00 % gekurzt.

Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer am 22.01.2018 zugestellt.

15. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, vertreten durch XXXX, mit Schriftsatz vom 19.02.2018 Beschwerde.
Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer darin im Wesentlichsten zusammenfassend aus, dass er die ihm
angelasteten Cross Compliance-Verst6[3e nicht zu verantworten habe. Er sei aufgrund seiner privaten gesundheitlichen
Situation und psychischen Uberbelastung, verbunden mit zeitweiser Arbeitsunfihigkeit, auBer Stande gewesen, die
Rinderkennzeichnungen/Tierkennzeichnung zeitgerecht vorzunehmen. Er habe sich mit der AMA verstandigt und, als
er wieder arbeitsfahig gewesen ware, die Kennzeichnung ordnungsgemal vorgenommen. Die Sanktionierung erfolge

daher zu Unrecht.

Davon abgesehen habe eine VOK zur Cross Compliance durch das Land Steiermark am 23.06.2017 (durch den XXXX)

keine Beanstandungen oder Verstol3e ergeben. Dartiber hinaus seien die Sanktionen unverhaltnismaRig.

Zudem liege ein VerstoB gegen das Doppelbestrafungsverbot nach Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls der EMRK vor, da der
Beschwerdefiihrer wegen der fehlenden Rinderkennzeichnungen bereits mit rechtskraftiger Strafverfigung des
Bezirkshauptmannes der BH XXXX vom 10.10.2017, GZ BHMU-15.1-8907/2017, verwaltungsstrafrechtlich sowohl nach
der Rinder- als auch der Tierkennzeichnungsverordnung iVm dem MOG 2007 iVm der Verordnung 1760/2000 verurteilt

worden sei.

Der BF beantrage daher, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihm die vollen Direktzahlungen

2017 ohne Abzug von Cross Compliance - VerstéRen und/oder Sanktionen zuzuerkennen waren.

16. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BYwG) am 14.05.2018 die Beschwerde und die Unterlagen des

Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

17. Mit Schreiben vom 01.06.2018, GZ W114 2195140-1/2Z, forderte das erkennende Gericht den BF auf, Nachweise zu
den in der Beschwerde behaupteten gesundheitlichen Problemen im relevanten Zeitraum von 29.04.2015 bis
20.04.2017 vorzulegen.

18. Mit Schreiben vom 20.06.2018 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer - ohne sich der Dienste der XXXX zu bedienen -
Bestatigungen uUber psychotherapeutische Behandlungen von 28.11.2014 bis 11.06.2015, vom 09.01.2015 bis
27.01.2015, vom 06.02.2015 bis 27.02.2015, vom 06.03.2015 bis 27.03.2015, am 06.07.2015, am 13.07.2015 und am
22.07.2015, sowie Auszlge des Leistungsblattes der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, aus denen fir den
abgefragten Zeitraum fiur das Jahr 2015 EUR 101,06 und fur das Jahr 2016 EUR 95,30 fur psychotherapeutische
Behandlungen ausgewiesen sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in die von der AMA dem BVwG Ubermittelten Unterlagen des von der AMA gefuhrten Verwaltungsverfahrens;

vom Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 20.06.2018 Ubermittelte Unterlagen hinsichtlich der Zeitrdume, in welchen

sich der Beschwerdeflhrer in psychotherapeutischer Behandlung befunden hat.
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. XXXX. Er verfugt fir das Antragsjahr Uber
52,7656 beihilfefahige Zahlungsanspriche und stellte am 15.05.2017 einen MFA flir das Antragsjahr 2017 und

beantragte fir seinen Heimbetrieb Direktzahlungen fur beihilfefahige Flachen mit einem Ausmaf? von 60,9520 ha.

1.2. Am Heimbetrieb des BF fand am 20.04.2017 eine VOK statt, bei der bei sieben Rindern folgende Mangel

festgestellt wurden:



Ohrenmarkennummer:
festgestellter Mangel:

XXXX

eine Zwillingsohrmarke fehlt
XXXX

eine Zwillingsohrmarke fehlt
XXXX

Beleg fehlend

XXXX

Beleg fehlend

XXXX

Beleg fehlend

XXXX

Beleg fehlend

XXXX

Beleg fehlend

Diesen Umstand berucksichtigend wurde am 20.04.2017 durch die AMA eine Betriebssperre gegen den BF verhangt.
Der Kontrollbericht selbst wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 08.05.2017, AZ GBI/Abt.27074022010,
zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Beschwerdefihrer hat jedoch von seiner Moglichkeit einer entgegnenden
Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht.

1.3. Der Beschwerdeflihrer wurde dartber hinaus mit Schreiben der AMA vom 25.04.2017, AZ 1/I/I/Hu/M20/2017,
aufgefordert unter amtlicher Aufsicht einen Blut-/Gentest bei den nicht identifizierten sieben Rindern durchzufihren
und die Ergebnisse der AMA zu Ubermitteln.

1.4. Am 23.06.2017 fand auf dem Betrieb des Beschwerdefihrers durch den XXXX eine Kontrolle statt. Gegenstand
dieser Kontrolle war eine tierarztliche Untersuchung der Einhaltung der Richtlinie zum Schutz von Kalbern und der
Richtlinie  zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere. Eine Priufung der Kennzeichnungs- Melde- und
Aufzeichnungsvorschriften fand dabei nicht statt.

1.5. Am 18.07.2017 bzw. 21.07.2017 hat der BeschwerdefUhrer trotz aufrechter Betriebssperre durch die AMA drei der
sieben beanstandeten Rinder verkauft. Dieses Vergehen wurde von der AMA sowohl bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde als auch bei der Staatsanwaltschaft Leoben angezeigt.

1.6. In einem Schreiben vom 01.08.2017, AZ 11/7/24/2017-He/UrBIPe, forderte die AMA den BF auf, bis zum 25.08.2017
die Ergebnisse eines unter amtlicher Aufsicht durchgefuhrten Blut-/Gentestes fir die beanstandeten sieben Rinder zu

Ubermitteln.

In diesem Schreiben wies die AMA den Beschwerdefiihrer auch darauf hin, dass wegen der festgestellten Mangel ein
massiver CC-VerstoR vorliege und dass davon auszugehen sei, dass dieser VerstoR3 vorsatzlich herbeigefUhrt worden
ware, und dass aus diesem Grund die AMA auch eine Kirzung der Direktzahlungen von bis zu 100 % vornehmen

kénne.
Der Beschwerdefuhrer gab auch zu diesem Schreiben der AMA keine Stellungnahme ab.

1.7. Dem BeschwerdefUihrer wurde neuerlich mit Bescheid der AMA vom 28.08.2017, AZ 1/1/I/B/DZ HUO03/2017,
aufgetragen fur die sieben bei der VOK am 20.04.2017 ohne ordnungsgemale Kennzeichnung und Registrierung
angetroffene Rinder innerhalb von vier Wochen einen Nachweis fir deren Identitat und Rlckverfolgbarkeit in Form



eines genetischen Abstammungsnachweises zu erbringen. Dabei sei fir die trotz aufrechter Betriebssperre
verbrachten drei nicht identifizierten Rinder jeweils das vermeintliche Muttertier zu beproben, um eine Gegenprobe
mit den Rindern am Folgebetrieb veranlassen zu kénnen.

1.8. Der Beschwerdefuhrer hat die geforderten Untersuchungsergebnisse vorgelegt, sodass mit Bescheid der AMA vom
16.10.2017, AZ I1/4-RKZ/AEA-7639282010, die verhangte Betriebssperre aufgehoben wurde.

1.9. Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 10.10.2017 wurde gegen den Beschwerdeflihrer wegen
VerstolRen gegen Art. 3 der Verordnung (EG) 1760/2000 iVm 8 3 Abs. 3 Tierkennzeichnungs-Verordnung und gegen § 30
Abs. 1 Z 5 MOG iVm § 9 Rinderkennzeichnungs-VO eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.000.-- verhangt, die nachtraglich
auf EUR 600.-- reduziert wurde.

1.10. Bei einer weiteren, am 13.10.2017 vorangekundigten VOK am 16.10.2017 wurden fur den Uberpriften Zeitraum
vom 10.04.2017 bis 16.10.2017 ebenfalls UnregelmaRigkeiten bei der Kennzeichnung, der Datenbankmeldung und bei
Belegen festgestellt.

1.11. Die VerstoRBe bei der Kennzeichnung und Datenmeldung berucksichtigend wurden dem Beschwerdefihrer mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8123872010, fur das Antragsjahr 2017
nur mehr Direktzahlungen in der Hohe von EUR XXXX gewahrt. Aufgrund der bei den durchgefihrten Vor-Ort-
Kontrollen festgestellten Verstdflen im Rahmen der Cross Compliance wurden die Basispramie sowie die
Greeningpramie jeweils um 50,00 % gekurzt.

1.12. Der Beschwerdeflhrer hat fur folgende Zeitrdume Bestadtigungen Uber psychotherapeutische Behandlungen
vorgelegt:

von 28.11.2014 bis 11.06.2015,
vom 09.01.2015 bis 27.01.2015,
vom 06.02.2015 bis 27.02.2015,
vom 06.03.2015 bis 27.03.2015,
am 06.07.2015,

am 13.07.2015 und

am 22.07.2015.

Damit legte der Beschwerdefuhrer fur folgende Zeitrdume zwischen dem 20.04.2015 und dem 20.04.2017 keine
Nachweise einer psychotherapeutischen Behandlung vor:

vom 20.04.2015 bis 06.07.2015
vom 23.07.2015 bis 20.04.2017.

Der Beschwerdeflhrer legte keine dartberhinausgehenden Nachweise vor, wonach er innerhalb des abgefragten
Zeitraumes von 20.04.2015 bis 20.04.2017 aufgrund seiner gesundheitlichen Situation und psychischen Belastung
nicht in der Lage gewesen ware, die bemangelten Kennzeichnungs- Melde- und Aufzeichnungspflichten einzuhalten.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens.

Widersprichlichkeiten traten dabei nicht auf.

Hinsichtlich der festgestellten CC-VerstdfRe gegen die Anforderungen "Bestandsverzeichnis", "Kennzeichnung" und
"Meldung" im Bereich Rinderkennzeichnung vermochte der BF nicht, das erkennende Gericht davon zu Uberzeugen,
dass ihn an diesen VerstdBen kein Verschulden trifft (zu den vom BF vorgelegten Unterlagen siehe unter Punkt 3.2.).
Da fur das erkennende Gericht weder aus dem Inhalt der Verfahrensunterlagen noch aus der Beschwerde selbst
nachvollziehbar ableitbar ist, dass die von der AMA festgestellten CC-Verstdf3e nicht vorliegen kénnten, geht das
erkennende Gericht im Rahmen der freien Beweiswulrdigung von deren Vorliegen aus.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/30

3.1.In der Sache:
Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008, im Folgenden VO (EU) 1306/2013 des Rates lautet auszugsweise:

"Artikel 2

[...]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstéande anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) Ianger andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder einen Teil
davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des
Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war."

"Artikel 59
Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor-Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

(3) Die zustandige Behorde erstellt Uber jede Vor-Ort-Kontrolle einen Bericht.

(4) Alle im Unionsrecht fur Agrarbeihilfen und die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums vorgesehenen Vor-
Ort-Kontrollen werden, wenn sich dies anbietet, gleichzeitig durchgefuhrt.

[...]

(7) Ein Beihilfe- oder Zahlungsantrag wird abgelehnt, wenn der Beguinstigte oder sein Vertreter die Durchfiihrung einer
Vor-Ort-Kontrolle verhindert, ausgenommen im Falle hdherer Gewalt oder bei Vorliegen aulergewdhnlicher
Umstande."

"Artikel 91
Allgemeiner Grundsatz

(1) Erfallt ein in Artikel 92 genannter Begunstigter die Cross-Compliance-Vorschriften gemaf Artikel 93 nicht, so wird
gegen ihn eine Verwaltungssanktion verhangt.

(2) Die Verwaltungssanktion gemalR Absatz 1 findet nur dann Anwendung, wenn der Verstol3 das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar dem betreffenden Begtinstigten anzulasten ist, und mindestens eine
der beiden folgenden zusatzlichen Bedingungen erflillt ist:

a) Der Verstol} betrifft die landwirtschaftliche Tatigkeit des Beglinstigten;

b) die Flache des Betriebs des Beglinstigten ist betroffen.



[..]."
"Artikel 92
Betroffene Beglinstigte

Artikel 91 gilt fir Beglnstigte, die Direktzahlungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, Zahlungen gemal3 den
Artikeln 46 und 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und die jahrlichen Pramien gemal} Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b sowie den Artikeln 28 bis 31, 33 und 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erhalten.

[...]."
"Artikel 93
Cross-Compliance-Vorschriften

(1) Die in Anhang Il aufgefuhrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung gemall Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fur die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:

a) Umweltschutz, Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen,
b) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
c) Tierschutz.

(2) Die in Anhang Il genannten Rechtsakte Uber die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gelten in der zuletzt
in Kraft getretenen Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

[..]."
"Kontrollsystem und Verwaltungssanktionen im Rahmen der Cross-Compliance
Artikel 96

Kontrolle der Cross-Compliance

ML.1

Die Mitgliedstaaten kénnen ihre vorhandenen Verwaltungs- und Kontrollsysteme heranziehen, um die Einhaltung der
Regeln der Cross-Compliance sicherzustellen.

[...]

(2) Je nach den betreffenden Anforderungen, Normen, Rechtsakten oder Bereichen der Cross-Compliance kdnnen die
Mitgliedstaaten die Durchfiihrung von Verwaltungskontrollen beschlieRen, insbesondere solche, die in den auf die
jeweiligen Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der Cross- Compliance anwendbaren Kontrollsystemen
bereits vorgesehen sind.

[..]"
"Artikel 97
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Werden die Cross-Compliance-Vorschriften in einem bestimmten Kalenderjahr (im Folgenden "betreffendes
Kalenderjahr") zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfullt und ist dieser Verstol3 dem Begulinstigten, der den Beihilfe- oder
den Zahlungsantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, unmittelbar anzulasten, so wird die
Verwaltungssanktion gemal Artikel 91 verhangt.

Unterabsatz 1 findet entsprechend Anwendung auf Beglinstigte, bei denen festgestellt wurde, dass sie zu irgendeinem
Zeitpunkt innerhalb von drei Jahren ab dem 1. Januar des Jahres, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem die erste
Zahlung im Rahmen der Stltzungsprogramme fir die Umstrukturierung und Umstellung gewahrt wurde, oder zu
irgendeinem Zeitpunkt innerhalb eines Jahres ab dem 1. Januar des Jahres, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem die
Zahlung im Rahmen der Stitzungsprogramme fir die grine Weinlese gemal der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 (im
Folgenden "betreffende Kalenderjahre") gewahrt wurde, gegen die Cross-Compliance-Vorschriften verstoRen haben.

[..]"



Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmaBBnahmen fiir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, im Folgenden VO
(EU) 640/2014 lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Hohere Gewalt und aulRergewdhnliche Umstande

(1) Konnte ein Begunstigter aufgrund hoéherer Gewalt oder auergewdhnlicher Umstande die Férderkriterien oder
andere Auflagen nicht erfullen, so gilt im Bereich der Direktzahlungen, dass er seinen Beihilfeanspruch fur die Flache
bzw. die Tiere behdlt, die bei Eintreten des Falls von hdherer Gewalt oder der auBergewdthnlichen Umstande
forderfahig war(en).

[...]

Betrifft die Nichteinhaltung aufgrund héherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstdande die Cross-Compliance-
Vorschriften, so wird die entsprechende Verwaltungssanktion gemal Artikel 91 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 nicht verhangt.

(2) Falle hoherer Gewalt und auBergewohnliche Umstande sind der zustandigen Behdrde mit den von ihr anerkannten
Nachweisen innerhalb von flinfzehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beglnstigte oder der

Anspruchsberechtigte hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen."
"Artikel 38
Allgemeine Vorschriften betreffend Verstol3e

(1) "Wiederholtes Auftreten" eines VerstoRRes liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder derselbe Standard mehr als
einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht eingehalten wurde, sofern der
Begunstigte auf den vorangegangenen Verstol3 hingewiesen wurde und er je nach Fall die Méglichkeit hatte, die
erforderlichen MalBnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstoBes zu ergreifen. Fir den Zweck der
Bestimmung des wiederholten Auftretens eines VerstoRes sind die gemaB der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
festgestellten Verstdl3e zu berlcksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
aufgefiihrte GLOZ 3 der GAB 2 in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 in ihrer am 21. Dezember 2013 gliltigen

Fassung gleichzusetzen.

(2) Das "AusmaR" eines VerstoRes wird insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR3

weitreichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des Verstol3es

unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder des betreffenden Standards beizumessen ist.

(4) Ob ein Versto3 von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des Verstol3es

andauern oder welche Mdglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

(5) Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten VerstoRe als "festgestellt", sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach
MaBgabe der vorliegenden Verordnung ergeben oder der zustandigen Kontrollbehdrde bzw. Zahlstelle auf andere

Weise zur Kenntnis gelangt sind."
"Artikel 39
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei Fahrlassigkeit

(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrldssigkeit des Begulnstigten zurlckzufihren, so wird eine Kirzung
vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich in der Regel auf 3 % des Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen
Pramien gemal3 Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der VerstoRRe bewertet, und unter Berucksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle

jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1 genannten Gesamtbetrags zu verringern



oder auf 5 % dieses Betrags zu erhdhen oder aber keine Kirzung vorzunehmen, wenn die Vorschriften tber die
betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen Ermessensspielraum lassen, den festgestellten
Verstol3 nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die Foérderung gemaR Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 gewahrt wird.

(2) BeschlieRt ein Mitgliedstaat, gemall Artikel 97 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 keine
Verwaltungssanktion zu verhangen, und hat der Beglnstigte innerhalb einer von der zustéandigen Behorde
festgesetzten Frist keine AbhilfemaRBnahmen getroffen, so wird die Verwaltungssanktion verhangt.

Die von der zustandigen Behodrde festgesetzte Frist endet spatestens mit Ablauf des Jahres nach dem Jahr der
Feststellung des Verstol3es.

(3) Macht ein Mitgliedstaat von der Moglichkeit gemal3 Artikel 99 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
Gebrauch und hat der Beglnstigte innerhalb einer von der zustandigen Behorde festgesetzten Frist keine
AbhilfemaRnahmen getroffen, so wird rtckwirkend fir das Jahr der ersten Feststellung, fur das das Frihwarnsystem
angewendet wurde, eine Kirzung von mindestens 1 % gemal’ Absatz 1 des vorliegenden Artikels vorgenommen, wenn
festgestellt wird, dass der VerstoR nicht innerhalb einer Frist von hdochstens drei aufeinanderfolgenden
Kalenderjahren, einschlieBlich des betreffenden Jahres, abgestellt wurde.

Die von der zustandigen Behdrde festgesetzte Frist endet spatestens mit Ablauf des Jahres nach dem Jahr der
Feststellung des VerstoRes.

Ein Verstol3, der vom Begunstigten innerhalb der in Unterabsatz 1 festgesetzten Frist abgestellt wurde, gilt fur die
Zwecke der Feststellung eines wiederholten VerstoRes gemafR Absatz 4 nicht als VerstoR.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen fur vorsatzliche VerstoRRe ist bei einem Verstol3 im ersten Wiederholungsfall die
gemal Absatz 1 angewendete Kiirzung mit dem Faktor drei zu multiplizieren.

Bei weiteren Wiederholungsfallen wird der Multiplikationsfaktor drei jeweils auf das Kurzungsergebnis fur den
vorangegangenen wiederholten Versto3 angewendet. Die hochstmdgliche Kiirzung darf jedoch 15 % des in Absatz 1
genannten Gesamtbetrags nicht Gbersteigen.

Ist der Hochstsatz von 15 % erreicht, so weist die Zahlstelle den betreffenden Beginstigten darauf hin, dass bei
erneuter Feststellung desselben VerstoRRes davon ausgegangen wird, dass der Beglnstigte vorsatzlich im Sinne von
Artikel 40 gehandelt hat."

"Artikel 40
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei vorsatzlichen VerstdRen

Ist der festgestellte Verstol3 vom Beglinstigten vorsatzlich begangen worden, so ist der in Artikel 39 Absatz 1 genannte
Gesamtbetrag in der Regel um 20 % zu kirzen.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der VerstoRe bewertet, und unter Bericksichtigung der Kriterien gemaR Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf nicht weniger als 15 % des genannten Gesamtbetrags zu
verringern oder auf bis zu 100 % dieses Betrags zu erhdhen."

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000
zur Einflhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204
vom 11.08.2000, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1760/2000, schafft jeder Mitgliedstaat nach MaRgabe dieses Titels ein
System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.

Gemal3 Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden
Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,
b) elektronischen Datenbanken,

¢) Tierpassen



d) Einzelregistern in jedem Betrieb.
Art. 7 der VO (EG) 1760/2000 lautet:

"(1) Tierhalter - mit Ausnahme der Transporteure - mussen folgende Anforderungen erfullen:

Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

sie teilen der zustandigen Behorde innerhalb einer vom betroffenen Mitgliedstaat festgesetzten Frist jede Verbringung
in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und Todesfalle bei Tieren im Betrieb mit; diese Frist
betragt mindestens drei und nicht mehr als sieben Tage nach einem der betreffenden Ereignisse. Die Mitgliedstaaten
koénnen bei der Kommission eine Verlangerung der Hochstfrist von sieben Tagen beantragen.

Um praktischen Schwierigkeiten in auBergewdhnlichen Fallen Rechnung zu tragen, wird der Kommission die Befugnis
Ubertragen, gemal Artikel 22b delegierte Rechtsakte zu erlassen, um die auRRergewdhnlichen Umstande festzulegen,
unter denen die Mitgliedstaaten die Frist von sieben Tagen gemafl Unterabsatz 1 Gedankenstrich 2 verlangern
konnen, wobei sie die maximale Dauer der Verlangerung festlegt, die 14 Tage nach dem in Unterabsatz 1
Gedankenstrich 2 genannten Zeitraum von sieben Tagen nicht Gberschreiten darf.

(2) Um die angemessene und wirksame Ruckverfolgbarkeit fir Rinder bei saisonaler Weidehaltung sicherzustellen,
wird der Kommission die Befugnis Ubertragen, gemal} Artikel 22b delegierte Rechtsakte fur die Mitgliedstaaten oder
Teile von Mitgliedstaaten zu erlassen, in denen besondere Regeln fiir saisonale Weidehaltung gelten, einschlie8lich des
Zeitraums, besonderer Verpflichtungen der Tierhalter und Regeln zur Betriebsregistrierung und der Verbringungen
solcher Rinder, einschlieRlich der fur die Einfihrung erforderlichen UbergangsmaRnahmen.

(3) Die Tierhalter legen der zustandigen Behorde auf Anfrage alle Informationen Uber Herkunft, Kennzeichnung und
gegebenenfalls Bestimmung von Tieren vor, die sie besessen, gehalten, befordert, vermarktet oder geschlachtet
haben.

(4) Das Register erhalt die von der zustandigen Behdrde genehmigte Form, wird manuell oder digital auf dem neuesten
Stand gehalten und ist der zustandigen Behorde fur einen von ihr festzulegenden Zeitraum, zumindest jedoch fur drei
Jahre, auf ihr Verlangen hin jederzeit zur Einsicht offen zu legen.

(5) Abweichend von Absatz 4 ist die Fihrung eines Registers fakultativ fur diejenigen Tierhalter,

a) die Zugang zu der in Artikel 5 genannten elektronischen Datenbank haben, die bereits die Informationen enthalt, die
im Register zu erfassen sind; und

b) die aktuelle Angaben unmittelbar in die in Artikel 5 genannte elektronische Datenbank eingeben oder eingeben

lassen.

(6) Damit die Informationen in dem in diesem Artikel vorgesehenen Betriebsregister genau und zuverlassig sind, wird
der Kommission die Befugnis Ubertragen, delegierte Rechtsakte gemal Artikel 22b zu erlassen, um die notwendigen
Regeln Uber diese Informationen festzulegen, einschlieBlich der fur die Einfihrung notwendigen
Ubergangsmalnahmen."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008), BGBI. Il Nr. 201 idF BGBI. Il
Nr. 66/2010 lautet auszugsweise:

"Meldungen durch den Tierhalter
§ 6. (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flr den Tierpass notigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass notigen, erganzenden Daten,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/66

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

[..]"
3.2. Rechtliche Wirdigung:

3.2.1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren
erganzenden  Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

In der gegenstandlichen Angelegenheit hat der Beschwerdefuhrer sich gegen die in der angefochtenen Entscheidung
verfugten rechtlichen Konsequenzen hinsichtlich eines vorsatzlichen VerstoBes gegen Melde- und
Kennzeichnungsverpflichtungen gewandt, wobei er insbesondere ins Treffen flhrte, dass er aufgrund gesundheitlicher
Probleme und psychischer Uberbelastung verbunden mit zeitweiser Arbeitsunfahigkeit auBer Stande gewesen sei, die
entsprechenden Rinderkennzeichnungen zeitgerecht vorzunehmen. Den diesbezuglich vorgelegten Unterlagen kann
jedoch nur eine punktuelle Einschrankung seiner Arbeitsfahigkeit entnommen werden, nicht jedoch eine langer
andauernde Berufsunfahigkeit im Sinne des Art. 2 Abs. 2 der VO (EU) 1306/2013, bei deren Vorliegen ein Entfall des CC-
Abzuges gemal Art. 4 Abs. 1 der VO (EU) 640/2014 in Frage kame.

Dem Beschwerdefuhrer gelang es aber auch sonst nicht, glaubwtirdig darzulegen, dass er die festgestellten VerstoR3e
nicht vorsatzlich herbeigefihrt hat. Diesbezlglich gelangt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass zumindest von
einem bedingten Vorsatz (dolus eventualis) auszugehen ist, zumal der BF zumindest billigend in Kauf genommen hat,
nicht rechtskonform tatig gewesen ist und diesen Umstand auch zu erkennen vermochte. Zudem wurde der BF mit
Schreiben der AMA vom 01.08.2017, AZ 11/7/24/2017-He/UrBIPe, darlber informiert, dass angesichts der bei der VOK
am 20.04.2017 festgestellten massiven VerstolRe im Bereich der Rinderkennzeichnung/-registrierung von deren
vorsatzlichen Begehung ausgegangen werde. Ohne hierzu eine Stellungnahme abzugeben sowie in Kenntnis der in
dem Schreiben aufgezeigten Konsequenzen eines vorsatzlichen Verstol3es (CC-Abzug bis zu 100 %) wiederholte der
Beschwerdefihrer die CC-Verstole in diesem Bereich. Das erkennende Gericht geht daher ebenfalls vom Vorliegen
eines vorsatzlichen Missachtens von CC-Bestimmungen aus. Auch war angesichts der wiederholten Nichteinhaltung
derselben Anforderungen iSd Art. 38 VO (EU) 640/2014 der von der AMA vergebene Gesamtkirzungsprozentsatz in
Héhe von 50 % nicht zu beanstanden.

3.2.2. Zu dem vom BF vorgelegten Kontrollbericht vom 23.06.2017 betreffend Cross Compliance und Tierschutzgesetz
zum Beweis dafur, dass die dem BF angelasteten CC-VerstdRRe nicht vorliegen wirden, ist auszufiihren, dass bei dieser
Kontrolle nicht nur andere MalRnahmen ("TSKAE" wund "TSNT") Uberpraft wurden als bei den
verfahrensgegenstandlichen VOK ("RKZ"), sondern sich daruber hinaus - entgegen der Behauptung des BF - aus dem
Bericht auch nicht ergibt, dass keine VerstoRe festgestellt wurden.

3.2.3. Hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer eingewandten Doppelbestrafungsverbot nach Art. 4 des 7.
Zusatzprotokolls der EMRK ist festzuhalten, dass es sich bei dem im angefochtenen Bescheid verfligten "Abzug wegen
Cross Compliance - Verst6Ben" um keine Strafe im Sinne des Art. 6 EMRK handelt. Der Der Europdische Gerichtshof hat
bereits entschieden, dass in Regelungen der gemeinsamen Agrarpolitik vorgeschriebene Sanktionen keinen
strafrechtlichen Charakter besitzen (vgl. Urteil vom 05.06.2012, C-489/10, Bonda, mwN). Dabei betonte der
Gerichtshof, dass die Sanktionen dazu dienen wuirden, die ordnungsgemale Verwaltung der 6ffentlichen Mittel der
Union sicherzustellen, und sie insbesondere keine repressive Zielsetzung (im Sinne der vom EGMR zum Vorliegen einer
Strafe gemal Art. 6 EMRK aufgestellten "Engel-Kriterien", vgl. Urteil vom 08.06.1976, Engel u.a./Niederlande) hatten,
zumal sich die verletzten Vorschriften allein an die Wirtschaftsteilnehmer richten wiirden, die sich aus freien Stlicken
dafir entschieden hatten, eine Beihilferegelung im Bereich der Landwirtschaft in Anspruch zu nehmen ( so auch
Bernhard Mittermuller in Umweltschutz im Europdischen Agrarrecht am Beispiel der Direktzahlungen im Kapitel
Doppelbestrafungsverbot, 154 ff).

Besonders deutlich wird der fehlende repressive Charakter der gegenstandlichen MaBnahmen bei naherer
Betrachtung von Sanktionen, die einen Ausschluss oder eine Kirzung von Beihilfezahlungen auch in den Folgejahren
des Jahres, in dem VerstdRe festgestellt wurden, vorsehen (vgl. etwa Art. 75 VO (EU) 809/2014 bei CC-VerstdRen).
Derartige "Sanktionen" laufen namlich ins Leere, wenn der Betriebsinhaber in den Folgejahren keinen Antrag stellt
(EuGH Urteil Bonda, Rz 41).



MaBnahmen, die bei einem Zuwiderhandeln gegen Bestimmungen, deren Einhaltung Voraussetzung fur den Erhalt
einer Férderung ist, lediglich den (teilweisen) Entzug des gewahrten Vorteils bzw. die Gewahrung einer entsprechend
verringerten Forderung vorsehen, ist ein pdnaler Charakter somit abzusprechen (vgl. auch VfGH vom 13.12.2016, E
729/2016, wonach es sich bei der nach dem ParteienG 2012 wegen Uberschreitung des Héchstbetrages von
Wahlwerbungausgaben verhangten "GeldbuBe", welche der Rlckgangigmachung einer rechtswidrigen
Mittelverwendung (hauptsachlich) aus der Parteienférderung diene, um eine "nicht-ponale" Malinahme und damit um
keine Strafe iSd Art. 6 EMRK handle).

Zu B) Zulassigkeit der Revision

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsprechung des VWGH zu der Frage, ob es sich bei einer Cross

Compliance-Sanktion um eine Strafe im Sinne des Art. 6 EMRK handelt, liegt bislang nicht vor.
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