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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX
alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 16.10.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,


file:///

dass der erste Satz des Spruchpunktes | zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaf 57
AsylG wird Ihnen nicht erteilt."

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer reiste illegal ein und beantragte am 01.02.2015 mit einem Aliasnamen und falschem
Geburtsdatum internationalen Schutz. Er habe als Christ die Tochter eines Moslems geschwangert, die bei der
Niederkunft samt dem Neugeborenen verstorben sei. Ihr Vater habe ihn danach téten wollen.

Den abweisenden Bescheid des BFA vom 16.12.2016 samt Ruckkehrentscheidung und Feststellung der zulassigen
Abschiebung bestatigte dieses Gericht am 18.01.2018.

2. Am 21.02.2018 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag. Er habe im Dezember 2017 von einem Freund
erfahren, dass er von der Polizei im Herkunftsstaat beschuldigt werde, mit anderen eine Polizeistation niedergebrannt
zu haben. Er gehore der Biafra-Bewegung an, weshalb er im Falle der Ruckkehr von Soldaten erschossen werden

wdlrde.

Den zurlckweisenden Bescheid des BFA wegen entschiedener Sache samt Ruckkehrentscheidung, Feststellung der
zulassigen Abschiebung und zweijahrigem Einreiseverbot bestatigte dieses Gericht am 27.06.2018 teilweise, indem es
das Einreiseverbot behob und die Beschwerde gegen den restlichen Spruchinhalt abwies.

3. Statt auszureisen stellte der Beschwerdefihrer am 12.07.2018 wieder einen Folgeantrag. Erstbefragt gab er an, er
scheine auf einer Fahndungsliste auf, und alle Personen auf dieser wirden getétet. Er befiirchte somit im Falle seiner
Ruckkehr staatliche Verfolgung als Anhanger der Biafra-Bewegung.

Ladungen zu Einvernahmen befolgt er anschlieBend unentschuldigt nicht, worauf das BFA einen weiteren
zurtickweisenden Bescheid wegen entschiedener Sache erlieB, nun ohne Ruckkehrentscheidung oder weitere
Spruchpunkte.

Diesen hob dieses Gericht am 20.09.2018 auf, da wegen des aufgehobenen Einreiseverbots eine neue
Ruckkehrentscheidung erforderlich gewesen ware.

4. Mit dem nun bekampften Bescheid hat das BFA den Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurilickgewiesen
(Spruchpunkt 1). Unter einem erteilte es keinen Aufenthaltstitel "aus berucksichtigungswurdigen Grinden" "gemal3 §
57 AsylG", erlieR eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den
Herkunftsstaat zuldssig ist (Spruchpunkt Il). Weiter stellte das BFA fest, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise

besteht (Spruchpunkt I1l) und erlief3 ein zwei Jahre wahrendes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV).

Beschwerdehalber wird vorgebracht, der Beschwerdeflihrer habe angegeben, nunmehr intensiver gesucht zu werden,
weshalb sich die Behoérde intensiver mit dem Fluchtvorbringen auseinandersetzen hatte mussen, statt den Antrag
zuruickzuweisen. Die Sicherheitslage habe sich seit dem vorangegangenen Verfahren verschlechtert, und auch das

Einreisverbot sei nicht gerechtfertigt, da es nicht auf den rechtswidrigen Aufenthalt allein gegriindet werden kénne.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfiihrungen werden als Sachverhalt festgestellt. DarGber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehorige Nigerias, gehort der Volksgruppe Igbo an, spricht deren Sprache sowie
Englisch. Er bekennt sich zum christlichen Glauben und hat Deutschkenntnisse auf Niveau A1 nachgewiesen. Seine
Identitat steht fest.

Der strafrechtlich unbescholtene BF leidet an keinen schweren Krankheiten und befindet sich nicht medizinischer
Behandlung. Er hat keine Unterhalts- oder Sorgepflichten, ist arbeitsfahig und ledig.
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Der Beschwerdefuhrer hat im Herkunftsstaat je sechs Jahre die Grund- und die Hauptschule besucht. Er verdiente sich
seinen Lebensunterhalt mit seinem Motorradtaxi. Die Mutter des Beschwerdeflhrers, zu der er nach wie vor Kontakt
halt, lebt nach wie vor dort, sein Vater ist verstorben, Geschwister hat er nicht.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Anknipfungspunkte oder maRgeblichen private
Beziehungen. Er ist in Osterreich auRer in der Kirche in keiner Organisation Mitglied und konnte keine eigenen
Existenzmittel nachweisen. Seinen Lebensunterhalt bestritt der Beschwerdefihrer zuletzt aus der Grundversorgung
und gelegentlichem Zeitungsverkauf, 2015 und 2016 auch durch Arbeiten fur eine Tiroler Gemeinde.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat

Im angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria auf aktuellem
Stand 07.08.2017 zitiert. Im gegebenen Zusammenhang sind mangels sonstiger Bezlige zum Vorbringen die folgenden

Informationen von Relevanz und werden festgestellt:
1.2.1 Opposition inkl. MASSOB und IPOB

Die politische Opposition kann sich grundsatzlich frei betatigen. Das gilt auch fur die seit 1999 regierende PDP, die seit
den letzten Wahlen im Marz 2015 nun zum ersten Mal in der Opposition ist (AA 21.11.2016). Die Verfassung und die
Gesetze erlauben die freie Bildung politischer Parteien (USDOS 3.3.2017).

Gelegentlich sind jedoch Eingriffe seitens der Staatsgewalt zu verzeichnen. Dies betrifft vor allem Gruppen mit
sezessionistischen Zielen. Dem Auswartigen Amt liegen keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von Exilpolitikern
durch die nigerianische Regierung vor (AA 21.11.2016).

Im Suden und Stdosten Nigerias kommt es zu Demonstrationen, bei denen ein unabhangiger Staat Biafra gefordert
wird (Al 24.2.2016). Gegen die Movement for the Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB), deren
Mitglieder der Ethnie der Igbo angehdren und die groRere Selbstandigkeit fir den Sidosten des Landes reklamiert,
gingen die Sicherheitsorgane in der Vergangenheit teilweise massiv vor (AA 21.11.2016). Weiters gibt es auch die
separatistische Biafra-Bewegung Indigenous People of Biafra (IPOB), die im Jahr 2012 gegrindet wurde (NZZ
30.5.2017).

Seit dem Regierungswechsel 2015 und der zwischenzeitlichen Verhaftung eines der Fuhrer der Biafra-Bewegung, dem
Direktor des in London ansdssigen und inzwischen in Nigeria verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" Nnamdi Kanu im
Oktober 2015, kommt es verstarkt zu politischen Demonstrationen von Anhangern der Biafra-Bewegung, denen die

Regierung gewaltsam begegnet sein soll (AA 4.2017a).

Amnesty International berichtet, dass nigerianische Sicherheitskrafte mindestens 150 Menschen toteten (Al
24.11.2016) und Hunderte willkirlich verhafteten (USDOS 3.3.2017), die im Studosten des Landes zwischen August 2015
und August 2016 fur die Unabhdangigkeit Biafras von Nigeria demonstrierten. Eingeschlossen ist die Zahl von Biafra-
Aktivisten, die am 30.5.2016, dem Biafra-Gedenktag, getdtet wurden. An dem Tag trafen sich in Onitsha im
Bundesstaat Anambra rund 1.000 Unterstiutzer der IPOB. Sicherheitskrafte erschossen an mehreren Orten willkirlich
Menschen. In der Nacht vor der Versammlung stirmten Sicherheitskrafte Hauser und eine Kirche, in denen IPOB-
Mitglieder Ubernachteten. Amnesty International geht davon aus, dass an den beiden Tagen insgesamt mindestens 60
Menschen getétet, 79 verletzt (Al 24.11.2016). Mit Stand Dezember 2016 wurden diese Vorfalle von der Regierung noch
nicht untersucht (USDOS 3.3.2017).

Am 30.5.2017 jahrte sich die Erklarung einer unabhangigen Republik Biafra im Sudosten Nigerias, die den
nigerianischen Burgerkrieg ausgeldst hatte, zum funfzigsten Mal. Gemaf AFP blieben Laden, Schulen und Geschafte im
Sudosten Nigerias geschlossen, und die staatlichen Sicherheitskrafte waren sichtbar prasent. Der AnfUhrer der
Bewegung IPOB, Nnamdi Kanu, erklarte, es ginge ihm um zivilen Ungehorsam, um ein Referendum Uber die
Selbstbestimmung der Region herbeizufihren. Die nigerianische Polizei hatte angekindigt, bei einem Bruch des
Friedens oder unrechtmaRigen Protesten entschieden zu handeln. GemaR einem von AFP zitierten Sprecher der
Armee seien die Sicherheitsvorkehrungen im Stdosten an tatsachlichen oder méglichen Krisenherden verstarkt
worden. Laut Amnesty International wurden mehr als 100 Mitglieder zweier Pro-Biafra-Gruppen, des MASSOB und des
Biafra Independent Movement (BIM), in den Staaten Enugu, Ebonyi und Cross Rivers am 22.5.2017 wahrend Feiern im
Vorfeld des Jahrestages festgenommen (SFH 22.6.2017).

1.2.2 Medizinische Versorgung



Nigeria verflgt Gber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Das 6ffentliche Gesundheitssystem wird von den drei
Regierungsebenen geleitet (VN 14.9.2015) und das Hauptorgan der Regierung fir das Gesundheitswesen ist das
Bundesgesundheitsministerium (IOM 8.2014). Die Bundesregierung ist zustandig fur die Koordination der
Angelegenheiten in den medizinsche Zentren des Bundes und Universitatskliniken. Die Landesregierung ist zustandig
far allgemeine Spitaler, die Kommunalregierung fur die Medikamentenausgabestellen (VN 14.9.2015).

Die meisten Landeshauptstadte haben offentliche und private Krankenhduser sowie Fachkliniken, und jede Stadt hat
daruber hinaus eine Universitatsklinik, die vom Bundesgesundheitsministerium finanziert wird (IOM 8.2014).

Offentliche (staatliche Krankenh&user): Diese umfassen die allgemeinen Krankenh&user, die

Universitatskliniken und die Fachkliniken. Die Gebihren sind moderat, doch einigen Krankenhdusern fehlt es an
Ausrustung und ausreichendem Komfort. Es treten oftmals Verzégerungen auf und vielfach werden Untersuchungen
aufgrund der groBen Anzahl an Patienten nicht sofort durchgefihrt (IOM 8.2014). Die Kosten von medizinischer
Betreuung miussen im Regelfall selbst getragen werden; die staatlichen Gesundheitszentren heben eine
Registrierungsgebuhr von umgerechnet 10 bis 25 Cent ein: Tests und Medikamente werden unentgeltlich abgegeben,
so ferne vorhanden (OBA 9.2016).

Private Krankenhauser: Hierbei handelt es sich um Standard-Krankenhduser. Diese Krankenhduser verfigen nur
teilweise Uber eine ausreichende Ausstattung und muissen Patienten fir Labortests und Réntgenuntersuchungen
oftmals an groRere Krankenhauser Uberweisen. Diese Krankenhauser sind im Allgemeinen teurer (IOM 8.2014).

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen. Sie ist vor allem im landlichen Bereich
vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. In den grol3en Stadten findet man jedoch einige
Privatkliniken mit besserem Standard (AA 4.7.2017). Es besteht keine umfassende Liste der Krankenhduser und
Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenhduser in Nigeria sind gut ausgestattet und in der Lage, zahlungsfahige
Patienten medizinisch zu versorgen. Verschiedene Krankenhduser in Nigeria haben sich auf unterschiedliche
Krankheiten spezialisiert und Patienten suchen diese Krankenhaduser entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine
Krankenhauser in Nigeria behandeln Patienten mit verschiedenen Krankheiten, verfugen jedoch Ublicherweise Uber
Facharzte wie etwa Kinderarzte, Augenarzte, Zahnarzte, Gynakologen zur Behandlung bestimmter Krankheiten. Zu den
Fachkliniken zahlen orthopadische Kliniken, psychiatrische Kliniken etc. (IOM 8.2014).

Aufgrund der hohen Sterblichkeitsrate von rund 90.000 Neugeborenen jahrlich, die wahrend der ersten 28 Tage nach
ihrer Geburt sterben, rangiert Nigeria auf Platz 12 von 176 untersuchten Landern und gilt auch innerhalb des
sudlichen Afrikas als "einer der gefahrlichsten Orte" um geboren zu werden (GIZ 7.2017b). Die aktuelle Sterberate
unter 5 betragt 128 Todesfalle pro 1.000 Lebendgeburten. Die mutterliche Sterblichkeit liegt bei 545 Todesfallen pro
100.000 Lebendgeburten (OBA 9.2016).

Laut dem Gesundheitsministerium gibt es weniger als 150 Psychiater in Nigeria (IRIN 13.7.2017). Insgesamt gibt es in
Nigeria acht psychiatrische Krankenhduser, die von der Regierung geflhrt und finanziert werden. Sechs weitere
psychiatrische Kliniken werden von Bundesstaaten unterhalten (SFH 22.1.2014; vgl. WPA o0.D.). In diesen
psychiatrischen Kliniken werden unter anderem klinische Depressionen, suizidale Tendenzen, Posttraumatische
Belastungsstérungen, Schizophrenie und Psychosen behandelt (SFH 22.1.2014). Es existiert kein mit deutschen
Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem Niveau, in
denen Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht werden, aber nicht adaquat
behandelt werden kdnnen (AA 21.11.2016; vgl. SFH 22.1.2014). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric
Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die Behandlung psychisch kranker nigerianischer Staatsangehdriger
an, die abgeschoben werden sollen. Die Kosten fir den Empfang durch ein medizinisches Team direkt am Flughafen
belaufen sich auf ca. 195.000Naira (ca. 570 Euro). Zudem ist dort auch die stationdre Behandlung psychischer
Erkrankungen mit entsprechender Medikation moglich (AA 21.11.2016).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fur Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten dagegen als Bauern, Landarbeiter oder Tagel6hner im informellen Sektor. Leistungen
der Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevélkerung zugute (AA 21.11.2016). Gemal3
dem Exekutivsekretar des National Health Insurance Scheme (NHIS) betragt nach zwdlf Jahren die Zahl der Nigerianer,

die durch das NHIS krankenversichert sind, 1,5 Prozent (Vanguard 22.6.2017). Hilfsorganisationen, die fir notleidende



Patienten die Kosten tbernehmen, sind nicht bekannt. Aufwandigere Behandlungsmethoden, wie Dialyse oder die
Behandlung von HIV/AIDS, sind zwar moglich, kdnnen vom Grol3teil der Bevdlkerung aber nicht finanziert werden (AA
21.11.2016). Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 7.2017b).

Rackkehrer finden in den Grof3stadten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die
meisten Krankheiten behandelt werden (AA 21.11.2016). Wenn ein Heimkehrer Uber eine medizinische Vorgeschichte
verfugt, sollte er méglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen
(IOM 8.2014). Heimkehrer, die vorher nicht in arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine
Registrierungsgebuhr zahlen und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen (IOM 8.2014; vgl. AA
21.11.2016). Hat eine Person keine Dokumente, fuhrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer
Versorgung oder zum Ausschluss von anderen &ffentlichen Diensten (z.B. Bildung) (USDOS 3.3.2017).

Medikamente sind verfligbar, kdnnen aber je nach Art teuer sein (IOM 8.2014). Die staatliche Gesundheitsversorgung
gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente
selbst besorgen bzw. daflr selbst aufkommen (AA 21.11.2016). Medikamente gegen einige weit verbreitete
Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/Aids kénnen teils kostenlos in Anspruch genommen werden, werden
jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OBA 9.2016).

In der Regel gibt es fast alle gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel lbuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 21.11.2016).

Es gibt zahlreiche Apotheken in den verschiedenen Landesteilen Nigerias. Die National Agency for Food and Drug
Administration and Control (NAFDAC) hat ebenfalls umfangreiche Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen,
dass diese Apotheken Uberwacht werden und der nigerianischen Bevdlkerung unverfalschte Medikamente verkaufen
(IOM 8.2014). Trotzdem bliebt die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt zweifelhaft, da viele gefélschte Produkte
- meist aus asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25 Prozent aller verkauften Medikamente), die aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt wirken (AA 21.11.2016).

Der Glaube an die Heilungskrafte der traditionellen Medizin ist bei den Nigerianern nach wie vor sehr lebendig. Bei
bestimmten Krankheiten werden eher die traditionellen Heiler als die Schulmediziner nach westlichem Vorbild
konsultiert (GIZ 7.2017b).

In den letzten Jahren wurden mehrere Massenimpfungen gegen Polio und Meningitis durchgefihrt. Ende 2016 kam es
zu einem akuten Meningitis-Ausbruch, bei dem 745 Menschen gestorben sind und mehr als 8.000 Verdachtsfalle
registriert wurden (GIZ 7.2017b).

1.2.3 Behandlung nach Ruckkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Griinde kein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persoénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher
geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein
festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus
selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden. Ohne glltigen nigerianischen Pass oder
einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa
kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht moglich. Dies gilt auch flr zwangsweise Ruckfihrungen. Die
Einwanderungsbehorde fihrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus dem Ausland zurlckkehrenden Nigerianern
eine Uberpriifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei Notierung im Fahndungsbuch wird der Betreffende
noch im Flughafengebaude verhaftet; im anderen Fall wird der betroffenen Person ein vorlaufiges Identifikationspapier
durch die nigerianische Einwanderungsbehdrde ausgestellt, wenn sie lediglich tber einen vorlaufigen Reiseausweis
einer nigerianischen Botschaft verflugt (AA 21.11.2016).



Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung bei Ruckkehr aus
politischen Griinden oder andere

auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten Asylbewerbern aus
Deutschland sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der
Nigerianischen Immigrationsbehoérde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch der Drogenpolizei (National Drug
Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA
21.11.2016). Die 6sterreichische Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaBig die Vorbereitung und Durchfiihrung von
Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum
Probleme erkennen. Die Riuckgefuhrten verlassen das Flughafengebdude und steigen meistens in ein Taxi ein oder
werden von ihren Familien abgeholt. Probleme, Anhaltungen oder Verhaftungen von riickgefuhrten Personen bei ihrer
Ankunft am Flughafen Lagos wurden im Rahmen des Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des
Flughafengelandes durch Vertreter der Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen Behérden haben.
Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes
eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren Herkunfts-
Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA
Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz
anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu befurchten. Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja
ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der Bestdtigung der Nichtanwendung des "Decree 33" (AA
21.11.2016). Da die dsterreichische Botschaft stets "overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei
Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Rlckschiebungshindernis fur eine
Person darzustellen (OBA 9.2016).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos
grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z. B. eine ausreichende Versorgung von
minderjahrigen Ruckkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 21.11.2016).

1.3 Zum Fluchtvorbringen

Vor dem BFA hat der Beschwerdeflhrer bereits im vorigen Verfahren am 12.07.2018 angegeben, sich als Biafra-
Anhanger fur dessen Unabhdangigkeit einzusetzen, weshalb ihn die Polizei suche, wie ihm im Dezember 2017 ein
Freund mitgeteilt habe. Sein Name sei auf einer Fahndungsliste, und wer auf dieser stehe, werde im Auftrag des
Prasidenten getttet. Nach dem Vorfall habe er sich noch drei weitere Monate im Herkunftsstaat aufgehalten. Gegen
ihn liege ein Haftbefehl vor und er werde auch im Fernsehen und in der Zeitung gesucht.

Dem entspricht inhaltlich das Vorbringen im neuen Folgeverfahren (S. 6 f der Niederschrift vom 16.10.2018), wonach er
drei Monate zuvor wieder das Thema mit dem Freund besprochen habe und nach wie vor gesucht werde. Zudem
wiederholte er das Vorbringen aus dem ersten Verfahren.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers in seinem nunmehrigen Folgeverfahren und aufgrund der
allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass er im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

Es wird insbesondere festgestellt, dass ihm keine Verfolgung durch das Militdr oder die Regierung wegen seiner
angeblichen Mitgliedschaft in der Vereinigung "Biafra" droht, sowie weiters, dass ihm keine Verfolgung von privater
Seite, vor der er nicht durch staatlichen Schutz oder Ortswechsel z. B. nach Lagos, Abuja oder Benin City sicher ware,
wegen der Schwangerung einer Muslima droht, die bei der Niederkunft verstorben ware.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt | angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt der
Verwaltungsakten und jener des Gerichts samt den bisherigen Erkenntnissen in den vorangegangenen Verfahren.



Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflihrers

Soweit Feststellungen zur Identitdt, den Lebensumstanden und zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers
getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben im Akt und den im angefuhrten Erkenntnis dieses Gerichts und im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Der Beschwerdeflhrer hat am 16.10.2018 angegeben, er sei psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu mache.
Allerdings habe er Depressionen und Kopfschmerzen, zudem sei er erkaltet und manchmal vergesslich. Zum Arzt gehe
er mangels Versicherung nicht. Befunde legte er nicht vor. Die darauf vom BFA fir den selben Tag anberaumte
Untersuchung absolvierte er nicht, sondern verliel3 stattdessen die Dienststelle.

Wie das BFA (S. 48 des Bescheids) geht das Gericht daher davon aus, dass der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers von keiner schweren Erkrankung beeintrachtigt ist, zumal es dies erst am 27.06.2018 selbst
festgestellt hatte und die Beschwerde den Feststellungen des BFA dazu nicht widerspricht. SchlieBlich hat er in der
Befragung 16.10.2018 neben seinen Leiden auch geduliert, er hoffe, er bekomme Dokumente und koénne arbeiten
gehen. Daraus und aus dem Alter des BeschwerdefUhrers ergibt sich, dass dieser auch arbeitsfahig ist.

Betreffend das Fehlen eigener Existenzmittel des Beschwerdefihrers beruht die Feststellung auf den Angaben in der
Erstbefragung zum jingsten Folgenantrag am 12.07.2018 (S. 3 der Niederschrift).

2.3 Zu den Fluchtgrinden

Zum Fluchtvorbringen folgt das Gericht den Feststellungen der Vorerkenntnisse, zum staatlichen Schutz und zur
innerstaatlichen Fluchtalternative beruhen die Feststellungen auf jenen, die das Gericht bereits im Erstverfahren im
Erkenntnis 1415 2145367-1/22E getroffen hat.

Der Beschwerdeflhrer argumentiert, dass seine Fluchtgriinde nicht inhaltlich behandelt worden seien, was aber
geboten ware, weil er nun intensiver gesucht werde. AulRerdem habe sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat
verschlechtert.

Die Beschwerde lasst offen, in welcher Weise das BFA sich "intensiver" mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinandersetzen hatte sollen. Auch fuhrt sie nicht aus, welche konkrete Verschlechterung der Sicherheitslage im
Herkunftsstaat im Vergleich zu vor viereinhalb Monaten den Beschwerdeflhrer nun wodurch betreffen solle.

Demgegeniiber ergab sich in den Landerinformationen wie ersichtlich keinerlei Anderung.
2.4 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Das bereits in den vorangegangenen Verfahren erstattete Fluchtvorbringen und die dort geltend gemachten Griunde
sind bereits abschlieBend beurteilt und in der seinerzeitigen, rechtskraftigen Erledigung berlcksichtigt worden.
Insofern geht es im aktuellen Folgeverfahren um die Prifung der dartber hinaus geltend gemachten neuen Tatsachen
und im Beschwerdeverfahren um den Inhalt des nun bekampften Bescheids.



Da die belangte Behorde den Folgeantrag auf internationalen Schutz gemal38 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
nur die Beurteilung der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung dieses Antrages, nicht aber der Antrag selbst.

3.1 Zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I):

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, die auRer den
Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal? 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehordliche Bescheiddanderung oder -aufhebung. Die 88 69 und 71 AVG bezeichnen die
Rechtsinstitute der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die beide hier

nicht anwendbar sind.

Die Anordnung, dass Anbringen unter den Voraussetzungen des8 68 Abs. 1 AVG nicht inhaltlich behandelt, sondern
zurlickgewiesen werden, soll die wiederholte Befassung der Behdrde mit einer bereits entschiedenen Sache

vermeiden, wobei es auf die unveranderte Sach- und Rechtslage ankommt.

Wie dieses Gericht zuletzt im Vorerkenntnis vom 27.06.2018 geklart hat (dort S. 10 ff, 20), war das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend die jeweilige angebliche Verfolgung unglaubwtirdig und sprach nichts dafir, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder

auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wtirde.

Das Gericht hat sich somit bereits mit dem Vorbringen auseinandergesetzt und entschieden, dass dieses soweit es das

genannte Thema beinhaltet unbeachtlich ist.

Damit stand einer neuerlichen Behandlung durch das BFA mangels einer mafRgeblichen Sachverhaltsanderung die
bereits entschiedene Sache entgegen. Da es demnach den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers zutreffend gemal3 8 68
Abs. 1 AVG betreffend den Asyl- und den subsididren Schutzstatus zurtickgewiesen hat, war die Beschwerde bezogen

auf Spruchpunkt | nach 8 28 Abs. 2 VwGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005, Rlckkehrentscheidung und Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt I1):

3.2.1 Im ersten Satz des Spruchpunkts Il des angefochtenen Bescheids sprach das BFA aus, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel "aus berlcksichtigungswirdigen Grinden" gemal3 "§ 57 AsylG" nicht erteilt
werde. Damit war nach der Begrindung (S. 54) das in8 57 AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemeint. Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu
tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet, eine solche allerdings eventualiter beantragt. Aus der
Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich jedoch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die
Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

3.22 Nach8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Diese Bestimmung bildet in
Verbindung mit8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 auch die Rechtsgrundlage fur die Ruckkehrentscheidung nach einer
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Somit ist auch im vorliegenden Fall die Ruckkehrentscheidung vorgesehen. Das gilt nur dann nicht, wenn eine
Ruckkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1
bis 3 BFA-VG fur dauernd unzuldssig zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen Abwagung der
berthrten Interessen gegenuber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig ist.

Dabei ergibt im Fall des Beschwerdefuhrers eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass ein Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch seine AuBerlandes-bringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
verhaltnismaRig anzusehen ist.

Der Beschwerdeflhrer hat unstrittig kein Familienleben im Bundesgebiet. Zu prifen war daher ein etwaiger Eingriff in
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sein Privatleben. Unter den gegebenen Umstanden kann mangels konkreter Angaben betreffend die Freunde des
Beschwerdefiihrers vom Vorhandensein eines Privatlebens Uber die Unterkunft, die Begegnungen des taglichen
Lebens und den allfélligen Gottesdienstbesuch hinaus kaum ausgegangen werden, zumal der Beschwerdeflhrer kein
sonstiges Privatleben vorbringt und abgesehen von der Kirche nicht Mitglied einer Organisation oder eines Vereins ist.

Die allenfalls erforderliche Behandlung seiner nicht schweren Beeintrachtigungen wie Depression, Kopfschmerz,
Erkaltung, fallweise Vergesslichkeit, ware im Falle des Fortbestehens oder neuerlichen Auftretens ein privates Interesse
des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die geringe Schwere der Erkrankung und dartber hinaus auch die - auch in der
Beschwerde nicht bezweifelten - Versorgungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat jedoch keines, das entscheidend ins
Gewicht fiele.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK zu berUcksichtigen ist, dass der Aufenthalt des - volljahrigen und arbeitsfahigen -
BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise 3 3/4 Jahre gedauert hat. Von einer "Aufenthaltsverfestigung"
kann daher und schon unabhdngig davon keine Rede sein, dass er sich seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein
musste. AuBerdem fullte der Aufenthalt auf einem Asylantrag, der unter falscher Identitdt, unbegrindet und im
Anschluss an eine illegale Einreise gestellt worden war, sowie auf der Nichtbefolgung der Ausreisepflicht.

Der Beschwerdefiihrer (bt in Osterreich keine Beschaftigung aus, die ihn annahernd selbsterhaltungsfahig machte. Es
liegen, auch bei Berlicksichtigung seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit keine Hinweise vor, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich einen solchen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen persénlichen Interessen
ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich stehen &ffentliche
Interessen gegeniiber. Zuerst steht das 6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch
vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens lber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten

werden.

Es wiirde eine Benachteiligung jener Fremden, die die Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen in Osterreich beachten,
gleichkommen, wenn sich der Beschwerdeflhrer erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnte,
obwohl er seinen Aufenthalt lediglich durch seine faktische Einreise und einen unzuldssigen Asylantrag erzwungen hat
und dann vor und nach der Strafhaft entgegen der Ausreiseverpflichtung fortsetzte. In letzter Konsequenz wiirde ein
solches Verhalten zu einer unsachlichen und damit verfassungswidrigen Differenzierung der Fremden untereinander
fahren.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden.

3.23 GemaR§ 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dies ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

§8 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch
den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefuihrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware.
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Auch fehlt es an jedem Indiz, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde, in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getétet zu werden.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte dafur, dass dem Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.

Der BeschwerdefUhrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, in Nigeria
zumindest notdurftig leben zu kdnnen. Er ist dort aufgewachsen und hat nach eigenen Angaben den GroRteil seines
Lebens dort verbracht, namlich mehr als 30 von 36 Jahren, und zwolf Jahre die Schule besucht. Durch
Personenbeférderung mit KFZ hat er sich den Lebensunterhalt verdient.

Er spricht Englisch und Igbo und hat, neben seiner Mutter, seinem Alter und seiner Gesundheit gemaf3 die Moglichkeit,
im Heimatstaat alte Sozialkontakte zu erneuern und neue zu knipfen, sowie mit seiner Schulbildung und seiner
bisherigen Berufstatigkeit am Arbeitsmarkt teilzunehmen, sei es wie zuvor im Transportwesen, sei es in anderen

Branchen.

Die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen, auch
dann, wenn eine Unterstitzung durch Angehdrige des Beschwerdefihrers unterbleibt. Dass der Beschwerdefihrer
moglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann als in Nigeria, genligt nicht fur die Annahme, er wiirde
dort keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Es fehlen somit im vorliegenden

Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer

Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grunde fir die Annahme, dass in Nigeria das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen

Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht festgestellt worden.

Eine der Abschiebung nach Nigeria entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen MalRinahme durch den

Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria als rechtmaBig und die

Beschwerde daher insoweit als unbegrindet.

Die Beschwerde war daher - von der Richtigstellung abgesehen - auch betreffend den Spruchpunkt Il abzuweisen.
3.3 Zum Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Il1):

Das BFA hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache nach8 68 AVG zurlickgewiesen.

Bereits unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a FPG ergibt sich, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nach einer
zurtickweisenden Entscheidung gemal 8 68 AVG nicht besteht, was hier nach dem Spruchpunkt | des angefochtenen

Bescheides der Fall ist.
Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
3.4 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV):

Nach § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemaf Abs. 1 fur bis zu fanf Jahre zu erlassen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Abs. 2). Dies ist insbesondere dann anzunehmen (Z. 6), wenn der
Fremde die Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag. Dies ist wie dargetan beim Beschwerdeflhrer der
Fall.

Die Dauer des Verbots ist in Anbetracht der mehrfachen Verwendung von Falschnamen und der Vorgehensweise,

entgegen der Ausreisepflicht mittels - wie bisher begriindeten - Folgeantrags langer zu bleiben, nicht unangemessen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu
Ubereinstimmenden Fluchtvorbringen und Neuerungen in der Beschwerde oder im Folgeantrag und zu den
Voraussetzungen der Zurlckweisung nach 8 68 Abs. 1 AVG.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mandliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. AulRerdem muss die Verwaltungsbehérde ihre die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden
Erwagungen in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Diese Kriterien treffen hier zu. Der Sachverhalt ist durch das BFA vollstandig erhoben und weist - aufgrund des
Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde wund jener durch das
Bundesverwaltungsgericht rund vier Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung hat sich das
Gericht zur Ganze angeschlossen.

Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdeflihrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VwWGH
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 mwH).

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
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