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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA Uber die Beschwerde von XXXX , geb. am
XXXX , VN: XXXX , vertreten durch XXXX als Sachwalterin, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Wien, vom 12.10.2015, GZ XXXX , betreffend die Zuerkennung des Pflegegeldes, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 12.07.2012, GZ 1P 126/12k-3, wurde XXXX als Sachwalterin des
Beschwerdefiihrers (in der Folge: BF) fur die Bereiche "finanzielle Angelegenheiten, Aufenthaltsangelegenheiten,
medizinische Angelegenheiten sowie Vertretung vor Amtern, Gerichten, Behérden und privaten Vertragspartnern"
bestellt.

2. Am 18.07.2012 stellte der BF, vertreten durch seine Sachwalterin, einen Antrag auf Gewahrung von Pflegegeld bei
der Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: PVA).

3. Mit Bescheid der PVA vom 24.08.2012, GZ XXXX , wurde der Antrag vom 18.07.2012 gemaR 8§ 3, 3a des
Bundespflegegeldgesetzes (BPGG) und den Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009 zurlickgewiesen.
Begrindend fiihrte die PVA aus, dass wenn eine pflegebedurftige Person in der Krankenversicherung den
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Rechtsvorschriften eines anderen EU-Mitgliedstaates unterliege, dieser auch fur pflegebedingte Leistungen zustandig
sei. Der BF habe einen polnischen Rentenbezug und unterliege somit der polnischen Kranken- und auch
Pflegeversicherung. Ein Antrag auf Geldleistungen bei Pflegebedirftigkeit sei daher beim zustandigen
Entscheidungstrager in Polen einzubringen.

4. Am 15.02.2013 stellte der vertretene BF erneut einen Antrag auf Gewahrung von Pflegegeld bei der PVA.

5. Mit Bescheid der PVA vom 05.03.2013, GZ XXXX , wurde dieser Antrag gemal3 §§ 3, 3a BPGG und den Verordnungen
(EG) Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009 erneut zurlckgewiesen. Begrindend fuhrte die PVA aus, dass der BF den
Antrag auf Geldleistungen bei Pflegebedurftigkeit beim zustandigen Entscheidungstrager in Polen einzubringen habe.

6. Am 16.07.2015 stellte der vertretene BF einen weiteren Antrag auf Gewahrung von Pflegegeld bei der PVA.

7. Mit Bescheid der PVA vom 12.10.2015, GZ XXXX , wurde der Antrag des BF vom 16.07.215 gemaR 8 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zurtickgewiesen. Begriindend fuhrte die PVA aus, dass der Antrag vom 16.07.2015
auf Zuerkennung von Pflegegeld erneut die sachliche Behandlung der bereits mit Bescheid vom 24.08.2012
entschiedenen Sache zum Gegenstand habe. Der neuerlichen Sachentscheidung stehe die Rechtskraft des Bescheides
vom 24.08.2012 entgegen.

8. Mit Schreiben vom 07.12.2017 erhob der vertretene BF die nunmehr zu beurteilende Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin fuhrte er aus, dass er freiwillig krankenversichert sei. Er beziehe eine Pension in
Hoéhe von EUR 120,00 netto pro Monat. Weiters beziehe er ein Taschengeld in H6he von EUR 124,- vom Fonds Soziales
Wien.

9. Mit Schreiben der PVA vom 20.01.2016 teilte die PVA dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass eine Anfrage an den
polnischen Versicherungstrager geschickt worden sei und die Anfragebeantwortung nach Eintreffen unaufgefordert an

das Bundesverwaltungsgericht tbermittelt werde.

10. Am 29.01.2016 wurden die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht

vorgelegt.

11. Mit Verfiigung vom 23.01.2017, GZ W228 21190198-1/6Z, leitete das Bundesverwaltungsgericht den Akt
zustandigkeitshalber gemalR § 6 in Verbindung mit 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) an das

Verwaltungsgericht Wien weiter.

12. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 17.04.2018, GZ VGW-101/069/1893/2017-1, wurde die
Beschwerde wegen Unzustandigkeit zurlckgewiesen und die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet. Begriindend stutzte sich das Verwaltungsgericht Wien auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 06.03.2018, ZI. Ra 2017/08/0071.

13. Am 25.04.2018 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der nunmehr

zustandigen Gerichtsabteilung W255 zugeteilt.

14. Am 08.10.2018 wurde der BF mittels Mangelbehebungsauftrag aufgefordert, binnen zwei Wochen Grinde
schriftlich bekanntzugeben, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des Bescheides stutze. Weiters wurde
ihm aufgetragen, Stellung zu nehmen, inwiefern er Pensionsleistungen aus Polen beziehe und ob er immer noch

freiwillig nach dem GSVG versichert sei.

15. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.10.2018 wurde die PVA aufgefordert, die im Schreiben der
PVA vom 20.01.2016 angekulindigten Unterlagen des polnischen Versicherungstragers vorzulegen.

16. Mit Schreiben vom 24.10.2018 Ubermittelte die PVA dem Bundesverwaltungsgericht Unterlagen des polnischen
Versicherungstragers bezuglich einer Rente des BF wegen Arbeitsunfahigkeit und hielt fest, dass der BF aufgrund des
polnischen Rentenbezuges nicht dem anspruchsberechtigten Personenkreis gemaR § 3a BPGG unterliege, sondern
Polen fur die Pflegeleistung zustandig sei.

17. Mit Schreiben vom 06.11.2018 gab die Sachwalterin des BF eine Stellungnahme ab und fihrte zusammengefasst
aus, dass ihr Ehemann vor dem Unfall bei der SVA selbstversichert gewesen sei. Er sei nach wie vor bei der SVA
versichert. Seinen Hauptwohnsitz habe er in Osterreich. In Polen beziehe er eine Rente von EUR 120,00. Diese Rente
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habe er bereits bezogen, bevor er nach Osterreich tbersiedelt sei. Er befinde sich bereits seit Jahren unter &rztlicher
Aufsicht in einem Pflegeheim. Sie ersuche um Zuerkennung des Pflegegeldes.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.
Der BF wurde am XXXX geboren, ist polnischer Staatsbirger und mit Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 12.07.2012, GZ 1P 126/12k-3, wurde XXXX als Sachwalterin des BF fiur
die Bereiche "finanzielle Angelegenheiten, Aufenthaltsangelegenheiten, medizinische Angelegenheiten, Vertretung vor
Amtern, Gerichten, Behérden und privaten Vertragspartnern" bestellt.

Der BF stellte am 18.07.2012 und am 15.02.2013 Antrage auf Gewahrung von Pflegegeld. Beide Antrage wurden mit
Bescheiden der PVA vom 24.08.2012 und 05.03.2013 rechtskraftig zurlckgewiesen. Begrindend wurde jeweils
ausgefuhrt, dass er BF aufgrund des polnischen Rentenbezuges der polnischen Krankenversicherung unterliegt.

Der vertretene BF stellte am 16.07.2015 erneut einen (dritten) Antrag auf Gewahrung von Pflegegeld bei der PVA.

Mit Bescheid der PVA vom 12.10.2015, GZ XXXX , wurde der Antrag des BF vom 16.07.2015 gemal® 68 AVG

zurlickgewiesen.
Der BF bezieht seit XXXX eine Arbeitsunfahigkeitsrente in Polen.

Die Sach- und Rechtslage hat sich seit den Bescheiderlassungen am 24.08.2012 und 05.03.2013 nicht wesentlich
geandert.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Geburtsdatum, der Staatsburgerschaft und dem Hauptwohnsitz ergeben sich aus dem im Akt

aufliegenden, aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellung zur Sachwalterschaft ergibt sich aus dem Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 12.07.2012, GZ
1P 126/12k-3.

Die Feststellungen zur Antragstellung und zu den Zurlckweisungen durch die PVA ergeben sich aus dem

Verwaltungsakt.

Dass der Beschwerdefihrer eine Arbeitsunfahigkeitsrente in Polen bezieht, ergibt sich aus dem von der PVA
vorgelegten Formular E 001 des polnischen Versicherungstragers und den Angaben der Sachwalterin des BF in ihrem
Schreiben vom 06.11.2018.

Die Feststellung, dass sich die Sach- und Rechtslage nicht wesentlich geandert hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Diesbezuglich darf auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG ergibt sich, dass das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden in Rechtssachen, die

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, erkennt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs 06.03.2018, ZI. Ra 2017/08/0071, wurde ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht fur Entscheidungen Uber Beschwerden gegen Bescheide in Verwaltungssachen nach dem
BPGG zustandig ist.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da im BPGG keine Regelung bezuglich einer Senatszustandigkeit enthalten ist, liegt im vorliegenden Fall

Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Aus § 68 abs. 1 AVG ergibt sich, dass eine Behdérde Anbringen von Beteiligten bei entschiedener Sache

zurlckzuweisen hat.

Diese Regelung soll in erster Linie das wiederholte Aufrollen einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell

rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt.

Eine entschiedene Sache liegt konkret dann vor, wenn sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem
friheren deckt, wobei es in erster Linie auf die rechtliche und nicht (nur) auf eine rein technische oder mathematische
Betrachtungsweise ankommt (VwGH 28.09.1992, 92/10/0055).

Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie fur sich allein oder iVm anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3geblich erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides zumindest mdoglich
ist (Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 26 mwN).

Von einer gedanderten Rechtslage kann nur dann gesprochen werden, wenn sich die gesetzlichen Vorschriften, die
tragend fur die Entscheidung waren, nachtraglich so geandert haben, dass sie, waren sie schon vorher existent
gewesen, eine andere Entscheidung aufgetragen oder ermdglicht hatten (Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 32 mwN).

Im vorliegenden Fall wurde bereits mit Bescheiden der PVA vom 24.08.2012 und 05.03.2013 ausgesprochen, dass dem
BF kein Pflegegeld gebulhrt, da er in Polen eine Rente bezieht und er sohin der polnischen Krankenversicherung
unterliegt. Da der BF am 16.07.2015 erneut einen Antrag auf Pflegegeld bei der PVA stellte, wurde dieser mit Bescheid
der PVA vom 12.10.2015 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ist nicht erkennbar, inwiefern sich die Rechtslage oder der Sachverhalt seit den
Bescheiderlassungen vom 24.08.2012 und 05.03.2013 wesentlich geandert haben soll: Der Bezug eine
Arbeitsunfahigkeitsrente in Polen ist seit 27.09.1993 bekannt. Auch das Parteienbegehren hat sich nicht geandert und
zielt weiterhin auf den Bezug von Pflegegeld ab.

Der anzuwendende 8 3a Abs. 1 BPGG hinsichtlich des Anspruchs auf Pflegegeld wurde zwar mit BGBI. | Nr. 12 /2015
geandert, jedoch erfolgte hierbei lediglich eine Prazisierung dahingehend, dass Osterreich nur dann zur Leistung des
Pflegegeldes verpflichtet ist, sofern nicht ein anderer Mitgliedstaat fur Pflegeleistungen zustandig ist. Hierdurch kam es
zu keiner Anderung der Rechtslage, welche zu einer anderslautenden Entscheidung gefiihrt hitte.

Die PVA ging daher zu Recht davon aus, dass eine entschiedene Sache vorliegt. Die Beschwerde war daher als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemall Abs. 3 hat der BF die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
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Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Im gegenstandlichen Fall wurde
die Durchfuhrung einer Verhandlung nicht beantragt.

Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt
eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs.
1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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