jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/11/22
W205 2195347-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.2018

Entscheidungsdatum

22.11.2018
Norm

AsylG 2005 835
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W205 2195345-1/2E
W205 2195348-1/2E
W205 2195347-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA nach Beschwerdevorentscheidung
des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 20.04.2018, ZI. Istanbul-GK/KONS/0105/2017, aufgrund der
Vorlageantrage von 1.) Frau XXXX, geb. XXXX, 2.) mj. XXXX, geb. XXXX2009, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX2011, alle StA. Irak,
ber die Beschwerden gegen die Bescheide des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 06.02.2018, ZI.
Istanbul-GK/KONS/0105/2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemaR § 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung wird
bestatigt.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der Ubrigen ledigen minderjahrigen Beschwerdefihrer, sie sind irakische
Staatsangehérige. Sie stellten am 10.01.2017 persénlich beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul (kiinftig: OG)
unter Anschluss diverser Unterlagen jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005,
um mit ihrem in Osterreich subsididr schutzberechtigten Ehegatten/Vater, einem irakischen Staatsangehérigen,
zusammengefihrt zu werden.
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2. Die als Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und Vater der Ubrigen Beschwerdefiihrer bezeichnete Bezugsperson
A. hatte am 13.04.2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.12.2015, ZI. 1045326005-140169922, wurde der Antrag der Bezugsperson
auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1
AsylG wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemaR8 8 Abs. 4 AsylG
eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill.). Die Spruchpunkte

IIl. und Ill. wurden mit 29.12.2015 rechtskraftig, gegen Spruchpunkt I. erhob die Bezugsperson Beschwerde. Diese
Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde mit
Erkenntnis des BVwG vom 21.08.2017, L507 2119654-1/26E, abgewiesen, dagegen erhob die Bezugsperson
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof sowie auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, diese

Verfahren sind noch anhangig.

Die der Bezugsperson mit dem Bescheid des BFA vom 09.12.2015 gleichzeitig erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde in der Zwischenzeit vom BFA mit Bescheid vom 16.12.2016 gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG
2005 bis zum 10.12.2018 verlangert, ein Aberkennungsverfahren ist nicht anhangig.

3. Nach Weiterleitung der Antrége der Beschwerdefiihrer auf Einreiseerlaubnis an das BFA teilte das BFA dem OG mit
Mitteilung (und erlduternder Stellungnahme) vom 24.02.2017 gemaR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass eine Gewahrung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil die Bezugsperson weniger als drei Jahre
Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verfuge (8 35 Abs. 2 AsylG 2005).

4. Das OG gewdhrte den Beschwerdefiihrern zur Mitteilung des BFA vom 24.02.2017 Parteiengehér. Mit Schreiben vom
15.03.2017 erstatteten die Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme, in der sie ausfiihrten, dass der Einreiseantrag zwar
vor Ablauf der Frist gemal3 8§ 35 Abs. 2 AsylG gestellt worden sei, die Einreise aber dennoch zu gewahren sei. Die
dreijahrige Wartefrist verstoBe gegen das durch Art. 8 EMRK garantierte Grundrecht auf Achtung des Privat-und
Familienlebens, gegen das in Art. 14 iVm Art. 8 EMRK normierte Diskriminierungsverbot bzw. gegen das Verbot der
Ungleichbehandlung Fremder nach Art. 1 BVG zur Durchfilhrung des internationalen Ubereinkommens (iber die
Beseitigung aller Formen klassischer Diskriminierung BGBI. Nr. 390/1973 und sei somit verfassungswidrig. Begrindend
wird - zusammengefasst - unter Hinweis auf unionsrechtliche Vorgaben, Judikatur und Literatur ausgefihrt, durch
diese ausnahmslos geltende Wartefrist werde die Familienzusammenfihrung generell um drei Jahre (exklusive der
Verfahrensdauer an sich) verzégert und in gewissen Fallen gar verhindert. Weiters liege durch die 3-jahrige Wartefrist
nur fur Familienangehorige von subsididr Schutzberechtigten insbesondere in Anbetracht der schrittweisen
Angleichung der Status im Unionsrecht eine (sachlich nicht gerechtfertigte) Ungleichbehandlung zu
Familienangehdrigen von Asylberechtigten sowie auch zu sonstigen, nach dem NAG in Osterreich
aufenthaltsberechtigten, Drittstaatsangehdrigen vor. Die verfassungskonforme Interpretation des§ 35 Abs. 2 AsylG
kénne also nur darin bestehen, dass die Ausnahmebestimmung des § 35 Abs. 4 Z 3 auch auf die Wartefrist von drei
Jahren anwendbar sei. Andernfalls misste die Wortfolge "frlhestens drei Jahre" des§& 35 Abs. 2 AsylG als
verfassungswidrig aufgehoben werden.

Wirde man den Ausnahmetatbestand gemaf3 § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG auch auf die Frist des § 35 Abs. 2 anwenden, kdme
man im vorliegenden Fall zu dem Schluss, dass dem Antrag stattgegeben werden musse. Es misse namlich gepruft
werden, ob die Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens in einem anderen Staat moéglich und zumutbar sei. Die
Trennung der Familie sei ein Resultat der Fluchtgriinde der Bezugsperson. Sie musste unter Lebensgefahr aus dem
Herkunftsstaat fliehen und sei daraufhin nach Osterreich gereist. Auch die Beschwerdefiihrer hitten die Flucht aus
dem lIrak riskiert und befanden sich zurzeit in der Tirkei. Die Trennung der Familie stehe daher in direkten
Zusammenhang mit den Fluchtgriinden, des weiteren stelle Osterreich somit den einzigen Staat zur Fortfiihrung des
gemeinsamen Familienlebens dar. Es sei somit dringend geboten, das Familienleben nach Art. 8 EMRK in Osterreich
fortzufuhren.

Erschwerend komme hinzu, dass es sich bei den Kindern um unmindige Minderjahrige handle, die zu ihrem Vater
nach Osterreich nachkommen wollten, es seien Mindeststandards der Kinderrechte und das das Kindeswohl zu
berlcksichtigen. Unter Hinweis auf die Kinderrechtskonvention, die EU Grundrechtecharta, das
Bundesverfassungsgesetz lber die Rechte von Kindern und die FamilienzusammenfihrungsRL wird ausgefihrt, dass
das Kindeswohl auch im Familienverfahren nach dem AsylG vorrangig berucksichtigt werden musse. Die dreijahrige
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Wartefrist bei mj. Bezugspersonen verstof3e nicht nur gegen die gesetzlich verankerte Verpflichtung, das Kindeswohl
zu prifen und zu bertcksichtigen, sondern auch gegen mehrzdhlige internationale kinderrechtliche Standards, das
Recht auf Familie/Familienzusammenfihrung, sowie Art. 8 und 14 EMRK und die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie.
Es kénne nicht iSd Kindeswohls liegen, dass die mj. Antragsteller getrennt von ihrem in Osterreich subsidiar
schutzberechtigten Vater lebten, weshalb ihnen die Einreise zu gestatten sei.

Beantragt wurde, von der Frist des8 35 Abs. 2 AsylG unter sinngemaler Anwendung des8§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG
abzusehen und der Antragstellerin und ihren Kindern, auch in Hinblick auf das Kindeswohl, die Einreise zu gewahren.

5. Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme an das BFA blieb dieses mit Riickmeldung vom 17.03.2017 bei der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose, verwies auf die Mitteilung vom 20.02.2017 und betonte, dass die Wartefrist
noch nicht abgelaufen sei. Weiters sei eine Anwendung des§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG auf die in§ 35 Abs. 2 AsylG
vorgegebene Frist "nicht ersichtlich".

6. Mit den angefochtenen Bescheiden entschied das GK Uber die Antrage der BeschwerdefUhrer und verweigerte
jeweils nach Darstellung des Verfahrensganges und Hinweis auf die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA die
Erteilung eines Einreisetitels gem. 8 26 FPG iVm & 35 AsylG mit der Begriindung, die Bezugsperson verflige weniger als
drei Jahre Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten (8 35 Abs. 2 AsylG 2005).

7. Gegen diese Bescheide richtet sich die an die belangte Behérde am 21.02.2018 im E-Mailweg Ubermittelte
Beschwerde vom 21.02.2018. Es werden iW die Argumente der Stellungnahme vom 15.03.2017 wiederholt und
hinzugeflgt, dass die belangte Behérde nicht auf die Argumente und Antrage in der Stellungnahme eingegangen sei,
somit das Parteiengehor verletzt worden sei bzw. ein Begriindungsmangel vorliege, was ein willktrliches Verhalten der
Behorde darstelle. Beantragt wurde die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Gewadhrung der Einreise, in
eventu die Behebung des Bescheides und Zuruckverweisung an die erstinstanzliche Behdérde zur neuerlichen
Entscheidung.

8. In der Folge erliel} das GK die am selben Tag zugestellte Beschwerdevorentscheidung vom 20.04.2018. Mit dieser
werden die Beschwerden gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG mit der Begriindung des angefochtenen Bescheides abgewiesen.
Nach Hinweis auf die Bindungswirkung der belangten Behorde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA wird unter
naherer Begriindung ausgefuhrt, dass das Gesetz verfassungsrechtlich unbedenklich sei. Weiters beinhalte die im
Rahmen des Parteiengehdrs eingebrachte Stellungnahme keine Argumente, welche flr eine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose sprechen wirden, die Behdrde habe ihre Entscheidung nach Erwagung aller verfligbaren
Informationen entsprechend dem Gesetz getroffen, ein willkirliches Verhalten sei nicht feststellbar. Soweit eine
Verletzung des Parteiengehdrs behauptet werde, werde verkannt, dass zu Fragen der Beweiswirdigung und der
rechtlichen Beurteilung kein Parteiengehdr gewahrt zu werden brauche. Hinsichtlich der Wartefrist sei die Rechtslage
eindeutig und es verbiete schon der klare Wortlaut der Regelung eine in der Beschwerde gewiinschte EMRK-konforme
Interpretation. Auch der Beschwerdehinweis auf Art. 8 EMRK sowie die behauptete BerUcksichtigung des Kindeswohls
fUhrten nicht zum Erfolg, da Art. 8 EMRK unter Gesetzesvorbehalt stehe und die Regeln des Einwanderungsrechts eine
ausreichende gesetzliche Grundlage im Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
darstellten.

9. Im dagegen gerichteten Vorlageantrag vom 20.04.2018 verwiesen die BeschwerdefUhrer auf ihre Stellungnahme
vom 15.03.2017 und auf die Beschwerde vom 21.02.2018 und sie beantragten die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

10. Mit dem am 16.05.2018 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 09.05.2018 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die ErstbeschwerdefUhrerin ist die Mutter der beiden anderen - ledigen - Beschwerdeflihrer, sie sind irakische
Staatsangehérige und leben derzeit in der Tirkei. Sie stellten am 10.01.2017 persénlich beim OG Istanbul unter
Anschluss diverser Unterlagen Antrige auf Erteilung von Visa zur Einreise nach Osterreich gemaR § 35 AsylG 2005, um
das Familienleben mit ihrem als Ehegatten der Erstbeschwerdefiihrerin und Vater der Ubrigen Beschwerdefuhrer
bezeichneten Bezugsperson A. in Osterreich fortzusetzen.
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Der Bezugsperson A., ebenfalls irakische Staatsangehérige, wurde in Osterreich aufgrund ihres Antrages auf
internationalen Schutz vom 13.04.2014 mit Bescheid des BFA 09.12.2015, ZI. 1045326005-140169922, gemal3 § 8 Abs. 1
AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1l.) und ihr gemal § 8 Abs. 4 leg. cit. eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt IIl.). Diese Spruchpunkte sind seit 29.12.2015 rechtskraftig. Der
Ausspruch des BFA in diesem Bescheid vom 09.12.2015 Uber die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1), wurde im Beschwerdeweg vom BVwG bestatigt, die Verfahren zu der dagegen erhobenen

Beschwerde an den VfGH bzw. der aul3erordentlichen Revision an den VwGH sind noch anhangig.

Die der Bezugsperson mit dem Bescheid des BFA vom 09.12.2015 gleichzeitig erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde in der Zwischenzeit vom BFA gemdR3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 10.12.2018

verlangert, ein Aberkennungsverfahren ist nicht anhangig.
2. Beweiswurdigung:

Diese Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem Akt des GK iZm den Parteienvorbringen und den Akten des die

Bezugsperson betreffenden Verfahrens vor dem BFA und dem BVwG Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz.
Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerden

1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.1. Zunachst ist zu den maligeblichen Bestimmungen fur die Entscheidung Gber die gegenstandlichen Einreiseantrage
festzuhalten, dass gemaR 8 75 Abs. 24 (dritter bis funfter Satz) AsylG 2005 die 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 AsylG
2005 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, nicht anzuwenden sind. Auf Verfahren gemaR § 35 AsylG 2005, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren,
ist 8 35 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter
anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005 um
den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs. 2 Z 1
bis 3 AsylG 2005 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde.

Im gegenstandlichen Fall stellten die Beschwerdefuhrer ihren Antrag auf Einreise bei der Vertretungsbehérde gemafi3s
35 AsylG 2005 am 10.01.2017 persénlich, demnach also nach dem 1. Juni 2016, 8 35 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 ist daher
nicht mehr in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. MaRgeblich
ist daher - mangels anderslautender Inkrafttretens- oder Ubergangsvorschriften fir die heranzuziehenden
Bestimmungen dieses Verfahrens im FrAG 2017 (BGBI. | Nr. 145/2017, Inkrafttretensdatum 01.11.2017 ohne hier
relevante Ubergangsbestimmungen; vgl.§ 73 Abs. 18 AsylG 2005) sowie im FrAG 2018 (BGBI. | Nr. 56/2018;
Inkrafttretensdatum 01.09.2018 ohne hier relevante Ubergangsbestimmungen; vgl. § 73 Abs. 20 AsylG 2005)- die
Rechtslage im Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung.

1. 2. Der mit "Begriffsbestimmungen" Ubertitelte8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF lautet:
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[....]

22. Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn
diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise
bestanden hat;

dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise
bestanden hat;

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte8 34 AsylG 2005 idgF lautet:
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(1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).
8 35 AsylG 2005 idgF lautet:
"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafd 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
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wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
271 bis 3 als erfillt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstdndigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

§ 11,8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
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Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlielenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (§ 2 Abs. 4 Z 13) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex

sinngemaf anzuwenden.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

[...]

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005
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§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gema3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemal 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und es kommt ihr diesbezliglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Uberpriifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu

keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des BFA nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

3. Im gegenstandlichen Beschwerdefall kénnen die Beschwerdefihrer nach8 35 Abs. 2 AsylG 2005 als
Familienangehdrige gemalR 8 35 Abs. 5, (und zwar die Erstbeschwerdefuhrerin, deren Ehe mit dem subsidiar
schutzberechtigten A. bereits vor seiner Einreise bestanden hat, und die tbrigen Beschwerdeflhrer, die zum Zeitpunkt
der Antragstellung minderjahrige ledige Kinder des subsidiar schutzberechtigten A. waren) - bei Vorliegen der Gbrigen
Voraussetzungen - zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 834 Abs. 1Z2iVm § 2 Abs. 1Z 13
bei der Vertretungsbehdrde frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels stellen.

Da nach den getroffenen Feststellungen seit Rechtskraft der Zuerkennung des subsididgren Schutzes an die
Bezugsperson bisher noch keine drei Jahre abgelaufen sind, erweist sich die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA als
zutreffend.

4. Soweit die Beschwerdefuhrer - unter dem Gesichtspunkt einer verfassungskonformen Interpretation - einfordern,
von der Frist des 8 35 Abs. 2 AsylG unter sinngemafRer Anwendung des8 35 Abs. 4 Z. 3 AsylG abzusehen, so ist dem zu
entgegnen, dass das Gesetz hierfir keine Handhabe bietet. Auch hat der Verfassungsgerichtshof in der Zwischenzeit
die Verfassungskonformitat des anzuwendenden § 35 Abs. 2 AsylG 2005 genau unter jenen Blickwinkeln, die auch die
Beschwerdefihrer ins Treffen geflhrt haben, geprift und die vorgetragenen Bedenken nicht geteilt. Im Einzelnen hat
der Verfassungsgerichtshof zur Verfassungskonformitat in seinem Erkenntnis VfGH 10.10.2018, E 4248-4251/2017,
Folgendes ausgefuhrt:

"1. Die BeschwerdefUhrer bringen im Wesentlichen Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des§ 35 Abs. 2 AsylG und
der darin normierten dreijahrigen Wartefrist fir einen Familiennachzug von Angehdrigen subsidiar Schutzberechtigter
im Hinblick auf Art. 8 EMRK, Art. 14 iVm Art. 8 EMRK sowie das Bundesverfassungsgesetz vom 3. Juli 1973 zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, vor. Die ausnahmslose Geltung der dreijahrigen Wartefrist vermége nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer den Anforderungen des Art. 8 EMRK nicht zu genligen, da sie keine Mdglichkeit biete, auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls - insbesondere Aspekte des Kindeswohls - einzugehen. Darlber hinaus sei keine
sachliche Rechtfertigung dafiir erkennbar, Angehorige von subsididr Schutzberechtigten anders zu behandeln als
Angehdrige von Asylberechtigten, zumal sich beide Personengruppen in einer im Wesentlichen vergleichbaren
Lebenssituation befanden.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf Art. 8 EMRK: 2.1. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens. Ein wesentliches Element des Familienlebens stellt die Méoglichkeit der
Familienmitglieder dar, wechselseitig die Gesellschaft des anderen zu geniellen und ein gemeinsames Leben zu
fUhren. Staatliche MaBnahmen, die dieses Beieinandersein beeintrachtigen, stellen daher einen Eingriff in das Recht
auf Familienleben dar (vgl. statt vieler EGMR 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16.969/90, Rz 49; 13.7.2000, Fall Elsholz,
Appl. 25.735/94, Rz 43; 11.10.2001, Fall Hoffmann, Appl. 34.045/96, Rz 34 ff., jeweils mwN;

VfSlg. 20.018/2015). In Zusammenhang mit dem Familiennachzug zu Asylberechtigten stellte der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte fest, dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die
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Familienzusammenfuhrung ein wesentliches Element sei, um vor Verfolgung iSd Genfer Fluchtlingskonvention
geflohenen Personen die Wiederaufnahme eines normalen Lebens zu ermoglichen (vgl. EGMR 10.7.2014, Fall Tanda-
Muzinga, Appl. 2260/10, Rz 75).

2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist aus Art. 8 EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten,
dem Wunsch der Fremden, sich in einem bestimmten Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen (vgl. etwa VfSlg.
19.713/2012). Die EMRK verburgt Auslandern demnach weder ein Recht auf Einreise, Einburgerung und Aufenthalt (vgl.
EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09, Rz 66), noch umfasst Art. 8 EMRK die generelle Verpflichtung eines
Konventionsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen und
die Zusammenfihrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben (vgl. EGMR 19.2.1996, Fall Gl, Appl. 23.218/94, Rz
38).

2.3. Bei der Festlegung der Bedingungen flr die Einwanderung, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden ist
den Konventionsstaaten ein Gestaltungsspielraum eingerdaumt (vgl. etwa EGMR 8.11.2016, Fall El Ghatet, Appl.
56.971/10, Rz 43; Fall Tanda-Muzinga, Rz 64; Fall Nunez, Rz 68; vgl. dazu Grabenwarter/Pabel, Europdische
Menschenrechtskonvention6, 2016, § 22 Rz 72).

2.4. Unter besonderen Umstanden kann sich aus Art. 8 EMRK eine Verpflichtung der Konventionsstaaten ergeben, den
Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen, wodurch sich fur diese Einschrankungen in ihrer Gestaltungsfreiheit bei der
Regelung des Einwanderungs- und Aufenthaltsrechts bis hin zur Pflicht, Einreise oder Aufenthalt zu gewahren, ergeben
kénnen (vgl. etwa VfSlg. 17.734/2005, 19.713/2012; VfGH 14.3.2018, E 4329/2017, G 408/2017). In Fallen, die sowohl
das Familienleben als auch Immigration betreffen, variiert das Ausmal der staatlichen Verpflichtung, Verwandte von in
dem Staat aufhaltigen Personen zuzulassen, nach den besonderen Umstdnden der betroffenen Personen und dem
Allgemeininteresse (EGMR 3.10.2014, Fall Jeunesse, Appl. 12.738/10, Rz 107).

2.5. Wenn Kinder betroffen sind, muss das Kindeswohl bertcksichtigt werden. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte verweist im Besonderen darauf, dass es einen breiten Konsens auch im Vélkerrecht gibt, dass in allen
Entscheidungen, die Kinder betreffen, deren Wohl von Uberragender Bedeutung ist (EGMR, Fall Jeunesse, Rz 109; vgl.
auch Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern; Art. 24 Abs. 2 GRQC).

2.6. Der Gesetzgeber hat die so gezogenen Grenzen seines Gestaltungsspielraums im Hinblick auf die Anforderungen
des Art. 8 EMRK in 8 35 Abs. 2 AsylG nicht Gberschritten:

2.6.1. Der Status subsidiar Schutzberechtigter und damit auch deren Aufenthaltsrecht ist - auch vor dem Hintergrund
des Umstandes, dass dieser nicht unbefristet, sondern bloR voribergehend zuerkannt wird, namlich gemaR § 8 Abs. 4
AsylG fur die Dauer eines Jahres (mit der Mdéglichkeit der Verlangerung flr die Dauer von jeweils zwei Jahren) - von
vornherein provisorischer Natur. Dabei wird davon ausgegangen, dass jene Umstande, die typischerweise subsididren
Schutz rechtfertigen, wie 2zB eine schlechte Sicherheitslage oder burgerkriegsahnliche Zustande, eher
vorubergehenden Charakter haben und rascher beendet sein kdnnen, als dies im Allgemeinen bei systematischen
Verfolgungen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden angenommen

werden kann.

2.6.2. Dieser - zumindest anfanglich - vorubergehende Charakter des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die
damit verbundene Mdoglichkeit des (zeitnahen) Verlusts des Aufenthaltsrechts im Fall der Besserung der Sicherheitslage
rechtfertigen es, den Familiennachzug von Angehdrigen subsidiar Schutzberechtigter - und damit auch eine
Verfestigung des Aufenthalts dieser Personen im Staatsgebiet - im Hinblick auf deren unsicheren Aufenthaltsstatus
erst nach einer bestimmten Wartefrist zuzulassen. Bei der vom Gesetzgeber gewahlten Frist von drei Jahren ab
rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kann davon ausgegangen werden, dass der
provisorische Charakter des Aufenthalts nach Ablauf dieser Zeitspanne nicht mehr vorliegt und eine gewisse
Verfestigung des Aufenthalts bereits eingetreten ist.

2.6.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Umstand, dass die dreijahrige Wartefrist generell und unter Ausschluss
einer Abwagung der Umstande im Einzelfall angeordnet ist, als verfassungsrechtlich unbedenklich. Dem Gesetzgeber
ist - auch unter dem Gesichtspunkt, dass diese Frist einen Eingriff in das Recht auf Familienleben (und zwar regelmaRig
von Kindern) nach Art. 8 EMRK bedeutet, weshalb der Gesetzgeber insoweit Uber einen geringeren Spielraum verfiugt -
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nicht entgegenzutreten, wenn er angesichts des provisorischen Charakters des Aufenthalts subsidiar
Schutzberechtigter fur den Fall des Familiennachzugs deren Angehoriger in diesen drei Jahren von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgeht und eine Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls erst fur die Zeit nach
Ablauf dieses begrenzten Zeitraums vorsieht.

3. Zu den Bedenken im Hinblick auf Art. 14 iVm Art. 8 EMRK sowie das Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof kann in der Differenzierung zwischen Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten keine unsachliche Ungleichbehandlung erblicken, zumal zwischen diesen Gruppen im
ausreichenden MaBe Unterschiede bestehen, die eine Differenzierung zu rechtfertigen vermodgen. Beiden
Personengruppen - Asylberechtigten einerseits, subsidiar Schutzberechtigten andererseits - ist zwar gemeinsam, dass
eine Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat, den sie aus unterschiedlichen Grinden verlassen haben, (derzeit) nicht moglich
ist und sie sich diesbezuglich in im Wesentlichen vergleichbaren Lebenssituationen befinden. Im Gegensatz zu
Asylberechtigten erhalten subsidiar Schutzberechtigte jedoch von vornherein nur ein vortbergehendes
Aufenthaltsrecht von einem Jahr, welches bei Erfiillung bestimmter Voraussetzungen verlangert werden kann, weil
davon ausgegangen wird, dass jene Umstdnde, die typischerweise subsididren Schutz rechtfertigen, eher
vorubergehenden Charakter haben und rascher beendet sein kdnnen, als dies im Allgemeinen von systematischen
Verfolgungen iSd Genfer Flichtlingskonvention angenommen werden kann. Daran dndert auch der Umstand nichts,
dass Asylberechtigte seit der Asylrechtsnovelle 2016, BGBI. | 24/2016, zunachst nur eine auf drei Jahre befristete
Aufenthaltsberechtigung erhalten, zumal diese nach Ablauf ihrer Glltigkeitsdauer ex lege zu einer unbefristeten
Berechtigung wird, sofern nicht ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wird (8 3 Abs. 4 AsyIG, vgl. RV 996 BIgNR 25. GP,
1). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG betreffend das
Recht auf Familienzusammenfihrung von der Einhaltung allfalliger Fristen iSv Art. 8 der Richtlinie, in denen ein Antrag
auf Familienzusammenfuhrung gestellt bzw. der Aufenthaltstitel ausgestellt werden darf (zwei bzw. drei Jahre),
entbindet, weil von Flichtlingen nicht verlangt werden kann, dass sie sich wahrend eines bestimmten Zeitraums in
ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten haben, bevor ihre Familienangehdrigen nachreisen. Subsidiar Schutzberechtigte sind
dagegen gemaR Art. 3 Abs. 2 vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen.

3.2. Vor diesem Hintergrund ist daher auch im Fall des Familiennachzugs das Vorliegen vergleichbarer Sachverhalte
zwischen Asylberechtigten und subsididar Schutzberechtigten zu verneinen, weshalb auch dieses Bedenken der
Beschwerdefihrer ins Leere geht."

Im Ergebnis hat der Verfassungsgerichtshof nach Prifung des - dort gleichgelagerten - Beschwerdefalles die
Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen festgestellt und ausgeschlossen, dass die (dortigen)
Beschwerdefiihrer in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurden.
Zusatzliche - in obigem Verfahren vom VfGH noch nicht gepriifte - Bedenken haben weder die Beschwerdefihrer
dargelegt noch sind solche anlasslich des gegenstandlichen Beschwerdefalles beim Bundesverwaltungsgericht
entstanden. Vor diesem Hintergrund verbleibt auch kein Raum fur die von den Beschwerdefihrern im Laufe des
Verfahrens angeregte verfassungskonforme Interpretation, von der Frist des § 35 Abs. 2 AsylG unter sinngemaRer
Anwendung des § 35 Abs. 4 Z. 3 AsylGabzusehen.

5. Die belangte Behorde hat Uber die betreffenden Einreiseantrdge ein mangelfreies Ermittlungsverfahren - das sich
nicht auf die Erdrterung von Rechtsfragen beziehen muss - durchgefthrt und sie kam aufgrund der als zutreffend zu
qualifizierenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten an die
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche Bezugsperson nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem
Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen. Die Abweisung der Einreiseantrage der
Beschwerdefiihrer erfolgte daher im Einklang mit der insofern unbedenklichen Rechtslage.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare - hier durch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fur verfassungsrechtlich unbedenklich

erklarte - Rechtslage stiitzen. Die mafRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.
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