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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch RA Mag. Thomas KIENBAUER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8§ 46 Abs. 2a FPG iVm8 19 AVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 24.09.2015 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 20.02.2017 vollinhaltlich abgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Als Frist
far die freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Das Bundesamt
stellte in der Begriindung dieses Bescheides ausdrticklich fest, dass der BF Staatsangehdriger Pakistans sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
06.06.2017 abgewiesen.

2. Am 05.09.2017 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde
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mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.10.2017 gemal3 8 68 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG zuruckgewiesen. Unter einem wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Weiters wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestehe. In der Bescheidbegrindung wurde wiederum festgestellt, dass der BF pakistanischer
Staatsangehoriger sei. Dieser dem BF durch Hinterlegung im Akt zugestellte Bescheid blieb unangefochten und

erwuchs in Rechtskraft.

3. Der BF stellte am 03.01.2018 seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.06.2018 gemadl3 § 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den
BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass sein Abschiebung nach Pakistan zulassig sei. Weiters
wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe und ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. In der Begriindung dieses Bescheides stellte das Bundesamt neuerlich fest, dass es sich beim
BF um einen Staatsangehorigen Pakistans handle. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2018 abgewiesen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.10.2018 verpflichtete das Bundesamt den BF gemal3 8 46 Abs. 2a
und 2b Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit § 19 AVG zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zu
einem bestimmten Termin bei der Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan als Beteiligter personlich zu
kommen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeschlossen. Begrundend fuhrte das Bundesamt aus, dass mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2018 gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung
erlassen worden sei, der BF seiner Verpflichtung zur Ausreise jedoch bisher nicht nachgekommen sei und Uber kein
glltiges Reisedokument verflige. Der Delegationstermin mit Vertretern des Heimatlandes des BF ermdgliche es dem
Bundesamt, die Identitdt des BF durch autorisierte Vertreter seines Heimatlandes festzustellen und den
Ausstellungsprozess zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes zu starten. Ein Behdrdenvertreter werde bei diesem
Termin anwesend sein.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 19.10.2018 zugestellt.

5. Der BF erschien zu dem im Bescheid vom 17.10.2018 genannten Termin nicht bei der Botschaft der Islamischen
Republik Afghanistan.

6. Am 13.11.2018 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom
17.10.2018 und brachte im Wesentlichen vor, dass der Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei, da der BF pakistanischer
Staatsangehdriger sei und es ihm vollig unklar sei, warum er sich bei der Botschaft der Islamischen Republik
Afghanistan einfinden solle. In Anbetracht des enorm angespannten Verhaltnisses der beiden Staaten Pakistan und
Afghanistan habe er auch begrindete Furcht und Angst um seine Gesundheit, wenn er versuchen wirde, in der
Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan auf dieses offenkundige Missverstandnis hinzuweisen. Es sei auch
auffallend, dass die belangte Behorde die Rechtsmittelbelehrung in einer dem BF véllig unverstandlichen Sprache und
Schrift abgefasst habe und nicht einmal die Staatsangehorigkeit des BF zutreffend angegeben worden sei.

7. Der vom Bundesamt vorgelegte Verwaltungsakt langte am 21.11.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter Punkt I.1. bis 1.7. geschilderte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt
festgestellt.

1.2. In den bisherigen drei den BF betreffenden Asylverfahren wurde Pakistan als Herkunftsstaat des BF festgestellt.

1.3. Weder dem Verwaltungsakt noch dem angefochtenen Bescheid lassen sich Anhaltspunkte daftr entnehmen, dass
der BF afghanischer Staatsangehériger ist und nach Afghanistan abgeschoben werden kann.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und den Gerichtsakt sowie in das Zentrale
Fremdenregister.
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2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsaktes sowie aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die Feststellung, wonach in den bisher in Osterreich den BF betreffenden Asylverfahren festgestellt worden ist,
dass er pakistanischer Staatsangehdriger ist, ergibt sich aus den diesbezlglichen Bescheiden des Bundesamtes sowie
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Aus den Ausfihrungen in der jeweiligen Begrindung dieser
Entscheidungen lassen sich auch keine Zweifel am Herkunftsstaat des BF ableiten, da seinen dahingehend
gleichlautenden Angaben Glauben geschenkt wurde. Im Zentralen Fremdenregister ist zwar vermerkt, dass die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF am 12.12.2017 abgelehnt worden sei, doch wird dieser Umstand im
zeitlich spater durchgefuhrten Verfahren auf Grund des Asylantrages vom 03.01.2018 nicht erwdhnt, sodass nicht
davon auszugehen ist, dass durch die Ablehnung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates Zweifel an der

Staatsangehorigkeit des BF bestanden.

2.3. Hinweise darauf, dass der BF afghanischer Staatsangehoriger sei, lassen sich dem Verwaltungsakt nicht
entnehmen. So wird er im Verfahrensakt seit seiner Antragstellung vom 24.09.2015 als pakistanischer
Staatsangehdriger bezeichnet und auch noch in der internen Aktenibermittiung des Bundesamtes vom 19.09.2018 als
pakistanischer Staatsangehoriger gefuhrt. Erst im angefochtenen Bescheid vom 17.10.2018 wird seine
Staatsangehdrigkeit mit Afghanistan angegeben, wahrend er im Begleitschreiben der Beschwerdevorlage wieder als
Staatsangehériger Pakistans aufscheint. Umstande, die zu einer Anderung der Annahme der Staatsangehérigkeit des
BF gefuhrt haben, lassen sich dem Verwaltungsakt ebensowenig entnehmen wie der Begriindung des angefochtenen
Bescheides.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1. Gesetzliche Grundlagen

8 46 Abs. 2a und 2b FPG lautet:

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekundigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal3 mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustéandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.

Der mit "Ladungen" Uberschriebene 8 19 AVG lautet:

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persoénlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genugt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuihrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.
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3.2. Gegen den BF wurde zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.06.2018 eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme erlassen, die nach Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2018 in Rechtskraft erwachsen ist. Der BF ist bisher weder seiner
Ausreiseverpflichtung nachgekommen noch verfligt er Uber ein Reisedokument. Das Bundesamt ist daher gemaR 8 46
Abs. 2a FPG grundsatzlich ermachtigt, bei der fur den BF zustandigen auslandischen Behdrde die fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der BF hat in diesem Zusammenhang an den Amtshandlungen des
Bundesamtes im dafur erforderlichen Umfang mitzuwirken. Diese Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden
gemall § 46 Abs. 2b FPG mit Bescheid aufgetragen werden und kann der Fremde auch vor die fir ihn zustandige
auslandische Behdrde geladen werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Rechtsgrundlage fur die in diesem Zusammenhang ergehende Ladung8 19 AVG, deren Zuldssigkeit ihre unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit voraussetzt (vgl. VwWGH vom
29.05.2018, Ro 2018/21/0006).

3.3. Beim BF handelt es sich entsprechend dem Akteninhalt und den bisher ergangenen Entscheidungen um einen
pakistanischen Staatsangehorigen. Dass das Bundesamt Zweifel an der Staatsangehdrigkeit des BF hat, lasst sich dem
Verwaltungsakt nicht entnehmen. Das Bundesamt stellte vielmehr in samtlichen Entscheidungen fest, dass es sich
beim BF um einen pakistanischen Staatsangehoérigen handelt. Die fur die Ausstellung der flr seine Abschiebung
erforderlichen Bewilligungen ist daher die Vertretungsbehdrde der Islamischen Republik Pakistan. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde der BF jedoch zur Vertretungsbehorde der Islamischen Republik Afghanistan geladen.
Weder dem Verwaltungsakt noch dem angefochtenen Bescheid lassen sich Hinweise dafir entnehmen, weshalb die
afghanische Vertretungsbehorde die fir die Abschiebung des BF erforderlichen Bewilligungen erteilen kdnnte. Das
Bundesamt hat auch im Rahmen der Aktenvorlage keine Angaben dariber gemacht, weshalb der Beschwerdeftuhrer,
an dessen pakistanischer Staatsangehorigkeit laut dem bisherigen Verfahrensgang kein Zweifel bestand, vor die
afghanische Vertretungsbehorde zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes geladen wurde.

3.4. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher sowohl was die Ermachtigung des Bundesamtes im Sinne des § 46
Abs. 2a FPG, den BF vor die fur ihn zustandige auslandische Behdrde zu laden, als auch unter Berticksichtigung der flr
die Zulassigkeit einer Ladung im Sinne des§ 19 AVG erforderlichen VerhaltnismaRigkeit als rechtswidrig, da die
afghanische Vertretungsbehodrde weder fir den BF zustadndige ausldndische Behdrde ist noch eine Ladung zur
Botschaft Afghanistans zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes fir den BF notwendig erscheint.

Der Beschwerde war daher gemaR § 46 Abs. 2a iVm§ 19 AVG stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu
beheben.

Zu B) Unlassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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