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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des F S in
W, geboren am 29. Mai 1974, vertreten durch DDDr. Franz Langmayr, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Ertlgasse 4/12a,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 10. November 1998, ZI. 205.649/0-1X/25/98, betreffend
Zurlckweisung eines Asylantrages (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Bundesrepublik Jugoslawien, stellte am 21. September 1998 beim
Bundesasylamt einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 30. September 1998 gemal? § 4 Abs. 1 des Asylgesetzes
1997,BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG), als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer sei am 21. September 1998 von Ungarn kommend "illegal" in das Bundesgebiet eingereist. Ungarn
habe am 14. Marz 1989 die Genfer Fltchtlingskonvention (GFK) und am 5. November 1992 die MRK ratifiziert und eine
Erklarung nach Art. 25 MRK abgegeben. In Ungarn bestehe gesetzlich ein Asylverfahren nach den Grundsatzen der
GFK, das den Fluchtlingsbegriff des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK tUbernommen habe. Eine Refoulement-Prtfung im Sinne
des Art. 33 GFK sei "innerstaatlich" verankert. Ungarn habe im Dezember 1997 ein neues Asylgesetz Nr. CXXXIX/1997
beschlossen, das seit 1. Marz 1998 in Kraft sei. Die einschlagigen Fragen des Flichtlingsrechts erfihren dadurch eine
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einheitliche und umfassende Regelung. In diesem Gesetz sei keine Frist, die eine Asylantragstellung zeitlich
einschranke, vorgesehen. Demzufolge stehe einem Asylwerber nach seiner Wiedereinreise nach Ungarn ein
Asylverfahren offen. Des Weiteren seien Asylwerber wahrend des Verfahrens in Ungarn "zum Aufenthalt berechtigt
(vgl. Art. 14 bis 16 des oa. Gesetzes)". Schlielich sehe das erwdhnte Gesetz den Schutz vor Abschiebung in den
Herkunftsstaat vor, "falls dort eine Bedrohung im Sinne der 88 57 Abs. 1 oder Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG)
gegeben wadre (vgl. insbesondere Art. 61 Abs. 1 und Art. 61 Abs. 6 leg. cit.)". Gemal Art. 332 Abs. 3 des (ungarischen)
Gesetzes Uber Zivilverfahren bestehe im Falle einer negativen Entscheidung der Asylbehdrde und der anschlielenden
Anrufung des Gerichts die Moglichkeit, bei diesem Gericht einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
(gemeint: der Klage) zu stellen. Es gebe zwar weder aufgrund der GFK noch aufgrund der MRK die Notwendigkeit eines
Instanzenzuges bzw. einer nachprifenden Kontrolle erstinstanzlicher Entscheidungen und daraus folgend auch nicht
die Notwendigkeit der Erteilung einer aufschiebenden Wirkung, doch "wurde diese laut UNHCR immer zuerkannt". Im
Ubrigen sei anzumerken, dass die Neufassung der asylrechtlichen Bestimmungen unter Einbindung des Biiros des
UNHCR erfolgte. Des Weiteren existiere zwischen Osterreich und Ungarn ein Schubabkommen.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, entgegen der Auffassung der Behdrde erster
Instanz sei Ungarn kein sicheres Drittland. Tatsichlich wiirden zahlreiche der von Osterreich nach Ungarn
abgeschobenen Kosovo-Albaner vom ungarischen Staat an Jugoslawien ausgeliefert. In der ersten Jahreshalfte 1998 z.
B. waren dies funf (im Berufungschriftsatz namentlich genannte) Personen gewesen, die samtlich am 21. April 1998
abgeschoben worden seien. Auch am 9. Juni 1998 sei ein Kosovo-Albaner (namentlich genannt) von Ungarn nach
Jugoslawien abgeschoben worden, dies trotz der schon damals unzumutbaren Verhaltnisse flr Kosovo-Albaner in
Jugoslawien.

Am 28. Oktober 1998 wurde dem Vertreter des Beschwerdefiihrers vom unabhdngigen Bundesasylsenat ein
Aktenvermerk vom 22. Oktober 1998 (angelegt nach telefonischer Rickfrage beim UNHCR-BUro Wien) zum
angekiindigten Positionspapier "Drittstaatssicherheit Ungarn" zur Kenntnisnahme Ubermittelt. Diesem Aktenvermerk
zufolge habe eine Mitarbeiterin des UNHCR-BUros Wien am 22. Oktober 1998 mitgeteilt, dass nicht absehbar sei, wann
das fur Oktober 1998 versprochene Positionspapier des UNHCR zu Ungarn fertig gestellt bzw. verflgbar sein werde.
Auch zu den seit 5. Oktober 1998 an den UNHCR Wien gerichteten Anfragen bezlglich einzelner namentlich genannter
Personen, die angeblich von Ungarn aus trotz laufender Asylverfahren abgeschoben worden sein sollen, habe bis jetzt
weder vom UNHCR Wien noch vom UNHCR Budapest eine Bestatigung gegeben werden kénnen, es gebe dazu in
absehbarer Zeit wohl auch keine neuen Informationen. Der Bescheid werde daher auf der Grundlage des bisher
vorliegenden Informationsmaterials ergehen.

Mit Schreiben vom 2. November 1998 teilte der Rechtsvertreter des Beschwerdefliihrers dem unabhédngigen
Bundesasylsenat mit, er sei bereits friher fir einen Mandanten tatig geworden, den er inzwischen nicht wieder
kontaktieren kdnne, sodass er wegen Verschwiegenheit nicht in der Lage sei, den Namen zu nennen. Ein Angehdriger
dieses Mandanten sei nach Ungarn abgeschoben und dort in Gyér angehalten worden. Der damalige Mandant habe
seinen Angehdrigen in diesem Lager besucht und ihn Uber Ersuchen des Rechtsvertreters nach Namen von Personen
befragt, die in letzter Zeit - was ja gerlichteweise bekannt gewesen sei - als ethnische Kosovo-Albaner nach Jugoslawien
abgeschoben worden seien. Nach einigen Tagen sei der Mandant wieder in die Kanzlei des Rechtsvertreters
gekommen und habe ihm eine Liste der von ihm schon friher vorgebrachten Namen Ubermittelt. Die genannten
Personen - identisch mit den bereits in der Berufung genannten Personen - seien samtlich am 21. April 1998
abgeschoben worden.

Am 3. November 1998 teilte der unabhangige Bundesasylsenat dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers mit, er
Ubermittle als neuestes Ermittlungsergebnis die Telefax-Stellungnahme des UNHCR vom 30. Oktober 1998, aus der zu
entnehmen sei, dass keine der in der Berufung angefiihrten Personen den ungarischen Behdrden bekannt sei. Fur
eine allfallige Stellungnahme werde eine zweitdgige Frist eingerdaumt. Beigeschlossen war eine Kopie einer Telefax-
Mitteilung des Regionalblros des UNHCR in Wien vom 30. Oktober 1998, derzufolge der UNHCR mitteilt, dass keine der
in der Berufung angeflihrten Personen den ungarischen Behorden bekannt sei, wobei von den Kollegen des UNHCR in
Budapest sowohl beim ungarischen Asylamt als auch bei den Grenzbehdrden und bei den zustandigen
Fremdenbehorden angefragt worden sei.

Eine weitere Stellungnahme des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers unterblieb nach der Aktenlage.



Der unabhangige Bundesasylsenat wies die Berufung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 10. November 1998
gemald § 4 Abs. 1 AsylG ab. In der Begrindung fuhrte der unabhangige Bundesasylsenat aus, er schliel3e sich den
zutreffenden Feststellungen der Erstbehdrde hinsichtlich der Person des Asylwerbers, "der Einreise Gber Ungarn und
den Feststellungen Uber die rechtliche Situation in Ungarn" an und mache diese Feststellungen zu seinen eigenen.
Erganzend werde festgestellt, dass eine von der Gesetzeslage abweichende Vollzugspraxis durch die ungarischen
Behorde nicht bestehe und der Berufungswerber in Ungarn keiner wie immer auch gearteten Verfolgung ausgesetzt
sei. Die erganzenden Feststellungen stutzten sich auf die einschlagigen ungarischen Bestimmungen, den
Aktenvermerk vom 22. Oktober 1998 sowie das Schreiben des UNHCR-Regionalbtiros Wien vom 30. Oktober 1998.

8 4 Abs. 3 AsylG definiere die fur die Regelvermutung notwendigen Voraussetzungen. Lagen diese spezifischen
Voraussetzungen vor, sei sohin die rechtliche Bindung des Drittstaates im Sinne des 8 4 Abs. 3 AsylG eindeutig, so sei
von der Vermutung auszugehen, dass der bezeichnete Drittstaat den Schutzumfang, den er aufgrund seiner
Rechtsordnung zu gewahren verpflichtet ist, auch tatsachlich gewdhre. Ohne konkrete und spezifische Behauptungen
des Betroffenen, dennoch einer unmittelbaren Gefahr im Drittstaat ausgesetzt zu sein, oder ein bestehendes
Amtswissen der zur Entscheidung berufenen Behorde, sei daher von gegebenem Schutz im Drittstaat ohne weitere
Ermittlungstatigkeit Uber eine allfallige Effektuierbarkeit des eingerdumten Schutzes auszugehen.

Im gegenstandlichen Fall habe der Berufungswerber bei seiner niederschriftlichen Befragung nach Vorhalt des
Schutzumfanges und der pro futuro gegebenen Mdoglichkeit der Asylantragstellung in Ungarn keine ihn personlich
betreffenden und aktuellen Gefdhrdungsbehauptungen aufgestellt. Seine Ausfiihrungen seien nicht als geeignet
anzusehen, die Regelvermutung des 8 4 Abs. 3 AsylG zu erschuittern, es sei daher keine Notwendigkeit fir die Behérde
erster Instanz gegeben gewesen, eine weitere Ermittlungstatigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 AsylG durchzufthren. In der
Berufung selbst sei auf eine nicht der ungarischen Rechtslage entsprechende Vollzugspraxis hingewiesen worden,
wobei auf namentlich genannte Einzelpersonen verwiesen worden sei. Seitens der erkennenden Behdrde sei dieser
Hinweis als Anhaltspunkt fur eine weitere Ermittlungspflicht gewertet und dem Berufungswerber mitgeteilt worden,
dass mit der Entscheidungsfindung bis zum Vorliegen eines aktuellen Positionspapiers des UNHCR betreffend die
Drittstaatssicherheit in Ungarn, welches bis Ende Oktober vorliegen sollte, zugewartet werde. Nach Mitteilung des
UNHCR-BUros Wien vom 22. Oktober 1998, wonach die zeitliche Fertigstellung des angekindigten Positionspapieres
nicht absehbar sei und weder vom UNHCR-BlUro Wien noch vom UNHCR-BUro Budapest irgendwelche Einzelfdlle
betreffend die Vollzugspraxis der ungarischen Behdrden verifiziert hatten werden kénnen und dazu in absehbarer Zeit
auch keine neuen Informationen zu erwarten seien, sei dem Berufungswerber mitgeteilt worden, dass der Bescheid
auf Grundlage des bisher vorliegenden Informationsmaterials ergehen werde. Mit 30. Oktober 1998 sei seitens des
UNHCR-BUros Wien aufgrund einer bereits laufenden Anfrage - die in der gegenstandlichen Berufung angeflhrten
Personen seien bereits mehrfach in Berufungen zitiert worden - dem unabhdngigen Bundesasylsenat mitgeteilt
worden, dass die genannten Personen den ungarischen Behdrden nicht bekannt seien, wobei sowohl beim
ungarischen Asylamt als auch bei den Grenzbehdérden als auch bei den zustdndigen Fremdenbehdrden angefragt
worden sei. Von diesem aktuellen Schreiben sei der Berufungswerber mit der Moglichkeit einer Stellungnahme hiezu in
Kenntnis gesetzt worden.

Aus den vorliegenden und dem Berufungswerber zur Kenntnis gebrachten aktuellen Informationen des UNHCR zur
Vollzugspraxis in Ungarn, wonach "keine Verifizierung von Personen, die angeblich von Ungarn aus, trotz laufender
Asylverfahren, abgeschoben worden seien sollen und die auch namentlich den ungarischen Behdérden bekannt seien”,
ziehe der unabhéngige Bundesasylsenat den Schluss, dass die Vollzugspraxis gesetzeskonform sei. Der UNHCR habe
bei der Gesetzwerdung des nunmehr geltenden ungarischen Asylgesetzes mitgewirkt und sei auch durch ein
Regionalbiiro in Budapest standig prasent. Es sei zweifellos davon auszugehen, dass eine nicht entsprechende
Vollzugspraxis - insbesondere eine ungepriifte Abschiebung seitens ungarischer Behérden in den Herkunftsstaat des
jeweils Betroffenen - diesem Biro sofort zur Kenntnis gelangen wirde und damit auch eine entsprechende
Dokumentation sofort verfugbar ware. Fehlleistungen in der Vollziehung von Gesetzen kdnnten zweifellos fir keinen
Staat ausgeschlossen werden, doch ergdben sich aufgrund des vorliegenden Informationsmaterials fir die erkennende
Behorde keinerlei Hinweise dahingehend, dass von einer allgemeinen, die Gesetzes- und Rechtslage negierenden
Vollzugspraxis der ungarischen Behdrden ausgegangen werden musse. Die vom Berufungswerber vorgelegten
Schreiben, insbesondere der Bericht des Rechtsvertreters des Berufungswerbers, sei im Hinblick auf das vorliegende
aktuelle Informationsmaterial nicht geeignet, die Drittstaatssicherheit von Ungarn in Frage zu stellen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Gegen die Beurteilung der belangten Behorde,
Ungarn sei ein sicheres Drittland, sei ins Treffen zu fihren, dass in Ungarn Kosovo-Albanern nicht in dem Sinne Asyl
geboten werde, dass sie sich dort frei bewegen kénnten. Sie wirden in Lagern - hauptsachlich dem Lager in Gyor -
interniert. Zusatzlich seien die Zustande in diesem Lager dem menschenrechtlichen Standard nicht entsprechend. Dies
sei als haufiger Gegenstand von Reportagen gerichtsbekannt. Zum Beweis werde ein Ausschnitt aus der Frankfurter
Rundschau vom 10. November 1998 vorgelegt. Der Beschwerdeflhrer sei der Auffassung, dass Ungarn deshalb kein
sicheres Drittland sei, weil die dort angehaltenen Kosovo-Albaner mit massiven Menschenrechtsverletzungen rechnen
mussten. Diese bestiinden erstens schon darin, dass sie tGberhaupt gegen ihren Willen angehalten wirden, und zwar
im Lager, des Weiteren darin, dass die Haftbedingungen in diesem Lager den menschenrechtlichen Standards nicht

entsprachen. Dies ergebe sich auch aus einer Pressemitteilung des UNHCR vom 24. Juli 1998.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Die hier maligebliche Bestimmung des§ 4 AsylG lautete (in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 4/1999)

auszugsweise:
"Unzulassige Asylantrage wegen Drittstaatssicherheit

8 4. (1) Ein Asylantrag ist unzuladssig, wenn der oder die Fremde in einem Staat, mit dem kein Vertrag Utber die
Bestimmung der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages besteht, Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz im

sicheren Drittstaat).

(2) Schutz im sicheren Drittstaat besteht fur Fremde, wenn ihnen in einem Staat, in dem sie nicht gemal3 8 57 Abs. 1
oder 2 FrG bedroht sind, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der Genfer
Fluchtlingskonvention offen steht, sie wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt sind und
wenn sie dort Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - haben, sofern sie in
diesem gemald 8 57 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sind.

(3) Die Voraussetzungen des Abs. 2 sind in einem Staat regelmaRig dann gegeben, wenn er die Genfer
Fluchtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren entsprechend den Grundsatzen dieser Konvention
eingerichtet sowie die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
ratifiziert und eine Erklarung nach Art. 25 dieser Konvention abgegeben hat.

(4) ...

(5) Kénnen Fremde, deren Asylantrag nach Abs. 1 als unzulassig zurlickgewiesen wurde, nicht in einen sicheren
Drittstaat zurtickgewiesen, zurlckgeschoben oder abgeschoben werden, so tritt der Bescheid, mit dem der Asylantrag
zurlickgewiesen wurde, mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Mitteilung nach 8 57 Abs. 7 FrG aufRer Kraft. Mit diesem
Zeitpunkt beginnt die Entscheidungsfrist nach§ 73 Abs. 1 AVG von neuem zu laufen; ein anhangiges
Berufungsverfahren ist als gegenstandslos einzustellen."

1. Nach der auf dem hg. Erkenntnis vom 23. Juli 1998, ZI.98/20/0175, aufbauenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Asylbehorde zundchst die Rechtslage im potentiellen Drittstaat - das kann nur ein
solcher sein, in den der Fremde freiwillig einreisen oder notfalls zwangsweise, etwa auf Grund eines
Schubabkommens, verbracht werden kann - zu ermitteln, und zwar bezogen auf die individuelle Situation des
konkreten Asylwerbers. Ergibt die Prufung, dass die Rechtslage des in Aussicht genommen Zielstaates diesem
Asylwerber Schutz im Sinn des § 4 Abs. 2 AsylG bietet (womit im Regelfall gewdhrleistet ist, dass dort ein Asylverfahren
entsprechend den Grundsatzen der GFK eingerichtet ist) und liegen die weiteren Voraussetzungen des 8 4 Abs. 3 leg.
cit. vor, so gilt grundsatzlich die Annahme, dass diese Rechtslage auch umgesetzt wird, sodass es insoweit keiner
weiteren Ermittlung bedarf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0284).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behtrde Ungarn als sicheren Drittstaat qualifiziert, in dem der Beschwerdefuhrer
Schutz vor Verfolgung finden kénne. Unbestritten gelangte der Beschwerdefiihrer Gber Ungarn nach Osterreich.

Der Verwaltungsgerichtshof findet - auch mangels eines dahin zielenden Beschwerdevorbringens - keine
Anhaltspunkte dafir, dass die belangte Behorde in ihrer oben wiedergegebenen Bescheidbegriindung - durch Verweis
auf die Feststellungen der Behdrde erster Instanz - die ungarische Rechtslage in der Frage, ob Asylwerbern ein
Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings offen steht, unrichtig beurteilt hatte. Was die
Aufenthaltsberechtigung wahrend des Asylverfahrens anlangt, so hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits
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erwahnten Erkenntnis vom 11. November 1998 sowie in seiner daran anknlpfenden Judikatur (vgl. zB. die hg.
Erkenntnisse vom 8. Marz 1999, ZI. 98/01/0364, und vom 24. Marz 1999, Z1.98/01/0313) zwar klargestellt, dass die
Asylbehorde festzustellen hat, ob ein Asylwerber wahrend des - gesamten - Asylverfahrens im potentiellen Drittstaat
"zum Aufenthalt berechtigt" ist und in dem dem hg. Erkenntnis vom 11. November 1998 zu Grunde liegenden
Beschwerdefall den angefochtenen Bescheid u.a. mit der Begriindung aufgehoben, dass aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht hervorgehe, ob der Asylwerber in Ungarn nur wahrend des asylbehdrdlichen
Verfahrens oder auch wéhrend des daran anschlieRenden Uberprifungsverfahrens durch ein Gericht zum Aufenthalt
in Ungarn berechtigt ist. Er hat allerdings im genannten Erkenntnis zum Ausdruck gebracht, dass von einem
"Aufenthaltsrecht" auch dann gesprochen werden kann, wenn das vorldufige Bleiberecht eines Asylwerbers zwar
zunachst nur fur die Dauer des asylbehodrdlichen Verfahrens vorgesehen sei, vom gegen eine abweisende
asylbehordliche Entscheidung angerufenen Gericht aber die aufschiebende Wirkung einer Klage zuerkannt werden
kdénne und in der Praxis der ungarischen Behorden von dieser Moglichkeit in der Regel so Gebrauch gemacht werde,
"dass von einem (praktisch ausnahmslos) zuerkannten Recht auf Aufenthalt auch wahrend des Rechtsmittelverfahrens
ausgegangen werden kann". In weiterer Folge wurden, an diesen Gedanken anknipfend, Bescheide der belangten
Behorde auch dann aufgehoben, wenn die Moglichkeit der Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung zwar erwahnt,
die diesbezlgliche Gerichtspraxis aber nicht festgestellt worden war (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 21. April 1999, ZI.
98/01/0400).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid insofern gerecht, als er - zulassigerweise - die Feststellungen
der Behorde erster Instanz zur Rechtslage in Ungarn Ubernimmt und zu eigenen Feststellungen erklart, wobei die
Behorde erster Instanz - worauf es hier ankommt - ausdrucklich auf die Méglichkeit der Anrufung eines Gerichts gegen
die abweisende Asylentscheidung der Verwaltungsbehorde hinweist und explizit zum Ausdruck bringt, dass der Klage
beim Gericht laut einer Mitteilung des UNHCR immer aufschiebende Wirkung zuerkannt werde. Diese Feststellung hat
der Beschwerdefuhrer im gesamten Verwaltungsverfahren nicht bestritten.

Auch die von der belangten Behérde durch Ubernahme der erstbehérdlichen getroffenen Feststellungen zur
Verankerung einer umfassenden Refoulement-Prifung in der ungarischen Rechtslage werden vom Beschwerdefihrer
nicht bestritten.

Die belangte Behdrde hat weiters - ebenfalls unbestritten - festgestellt, dass Ungarn die GFK und die MRK ratifiziert
und eine Erklarung nach Art. 25 MRK abgegeben hat. Die belangte Behdrde hat dartber hinaus im angefochtenen
Bescheid erganzend festgestellt, dass eine von der Gesetzeslage abweichende Vollzugspraxis durch die ungarischen
Behorden nicht bestehe und der Beschwerdefihrer in Ungarn keiner wie immer auch gearteten Verfolgung ausgesetzt
sei. Sie hat sich bei dieser Beurteilung insbesondere darauf gestutzt, dass die vom Beschwerdeflihrer in seiner
Berufung erwahnten Félle von Abschiebungen von Kosovo-Albanern durch ungarische Behdrden nach Jugoslawien
vom UNHCR nicht hatten bestatigt werden kdnnen, nachdem dieser die in Frage kommenden ungarischen Behorden
befragt hatte.

2. Der Beschwerdefuhrer bringt (auch) in der Beschwerde nichts vor, was Zweifel daran wecken koénnte, dass die
ungarische Rechtslage Schutz um Sinne des 8 4 Abs. 2 AsylG biete. Er kommt ferner auf die im Verwaltungsverfahren
erwahnten Falle von Abschiebungen von Kosovo-Albanern durch ungarische Behoérden nach Jugoslawien nur mehr
insoweit zuruck, als er rigt, dass die von ihm - ausschlieB3lich in diesem Zusammenhang - beantragte Anfrage an die
Polizeibehérde in Gyér nicht durchgefuhrt worden sei. Das Unterbleiben dieser Anfrage kann freilich schon deshalb
keinen relevanten Verfahrensmangel darstellen, weil selbst bei Zutreffen seiner Angaben Uber behauptete Falle von
Abschiebungen nach Jugoslawien - wobei der Beschwerdeflhrer nicht vorbrachte, dass trotz laufender Asylverfahren
abgeschoben worden ware - daraus nicht ohne weiteres - bezogen auf die ungarische Rechtslage - auf eine

rechtswidrige Vollzugspraxis der ungarischen Behérden geschlossen werden kann.

Der Beschwerdefiihrer macht jedoch geltend, dass Kosovo-Albanern in Ungarn nicht in dem Sinne Asyl geboten werde,
dass sie sich dort frei bewegen kdnnten, dass sie in Lagern - hauptsachlich dem Lager in Gyor - interniert wirden und
dass die Zustande bzw. die "Haftbedingungen" in diesem Lager den "menschenrechtlichen Standards" nicht
entsprechend seien. Dies sei als haufiger Gegenstand von Reportagen gerichtsbekannt. Als Beweis dazu bietet er
einen Ausschnitt aus der Frankfurter Rundschau vom 10. November 1998 an.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits mehrfach erwahnten Erkenntnis vom 11. November 1998 ausgefuhrt


https://www.jusline.at/entscheidung/59621
https://www.jusline.at/entscheidung/59350
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4

hat, darf im Zusammenhang mit der Effektivitdtsvermutung ("Regelvermutung") des § 4 Abs. 2 AsylG nicht auBer Acht
gelassen werden, dass der Gesetzgeber im 6. Abschnitt des AsylG mit dem Bundesasylamt und dem unabhangigen
Bundesasylsenat Spezialbehtérden vorgesehen hat, deren ausschliellliche Aufgabe in der Vollziehung des AsylG
besteht. Es ist daher vorauszusetzen, dass die Asylbehérden laufend zumindest Vorkehrungen dafir treffen, dass
ihnen einschlagige Informationen (etwa periodische Berichte Osterreichischer Vertretungsbehdrden in angemessenen
Abstanden) unverziglich zukommen, die ihnen eine Beurteilung auch der faktischen Situation - vor allem in Staaten,
die regelmaRig als "sichere Drittstaaten" in Frage kommen bzw. in Erwagung gezogen werden - erlauben. Amtswissen,
welches auf Grund der solcherart erdéffneten Informationskandle bei den Asylbehdrden entsteht, vermag die
"Regelvermutung" zu erschuttern oder gar zu widerlegen. Weitere Ermittlungen sind nur dann entbehrlich, wenn nicht
begriindete Zweifel an der Umsetzung einer grundsatzlich als "sicher" erkannten Rechtslage auftauchen, die das
gesetzliche Wahrscheinlichkeitskalkil erschiittern. Solche Zweifel missten etwa schon dann angenommen werden,
wenn der Asylwerber substanziierte Behauptungen zu relevanten Rechtsverletzungen betreffend Personen in seiner
Situation aufstellt oder wenn Berichte namhafter Organisationen auf dem Gebiet des Fliichtlingswesens vorliegen, die
die Effektivitat der auslandischen Rechtslage (fur den betreffenden Asylwerber) in Frage stellen (vgl. das ebenfalls
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 23. Juli 1998, ZI. 98/20/0175). Es obliegt dann den Asylbehdrden, erganzende
Ermittlungen zur faktischen Situation im Drittstaat einzuleiten, auf Grund derer schlieRlich die Prognoseentscheidung
nach § 4 Abs. 1 AsylG zu treffen ist.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen dazu getroffen, wie die ungarischen
Behdrden mit Asylwerbern verfahren, deren Asylantrag von Osterreich zuriickgewiesen wird, ob diese (z.B. in Lagern)
angehalten und wie sie bei einer allfélligen Anhaltung behandelt werden. Sie hat insbesondere nicht ausgefuhrt,
weshalb es ihrer Ansicht nach keine Anhaltspunkte dafiir gebe, dass solche zurlickgewiesenen Asylwerber in Ungarn
gemalR § 57 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht seien. Sie hat sich in diesem Punkt erkennbar auf die erwadhnte

"Regelvermutung" gestltzt.

Der BeschwerdeflUihrer hat zwar im gesamten Verwaltungsverfahren kein Vorbringen dahingehend erstattet, dass
Asylwerber in Ungarn unmenschlicher Behandlung ausgesetzt seien, sein nunmehriges Beschwerdevorbringen zur
Behandlung von Asylwerbern in Ungarn unterliegt dennoch insoweit nicht dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden Neuerungsverbot, als es darauf abzielt, einen der belangten Behdrde behauptetermallen unterlaufenen
Verfahrensmangel, ndmlich entgegen (ebenfalls behauptetem) Amtswissen bzw. entgegen der oben dargelegten
Sorgfaltspflicht, sich Gber die Geschehnisse im potentiellen Drittstaat ausreichend informiert zu halten, jegliche
Auseinandersetzung mit der Praxis der ungarischen Behdrden bei der Behandlung von Asylwerbern unterlassen zu

haben, aufzuzeigen.

Das Beschwerdevorbringen ist allerdings nicht geeignet darzulegen, dass der belangten Behérde in dem in Rede
stehenden Punkt ein Verfahrensfehler unterlaufen ist.

Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass der belangten Behdrde die Nichtbericksichtigung oder -verwertung des
genannten Zeitungsberichtes vom 10. November 1998 nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, stammt doch der
angefochtene Bescheid vom selben Tag. Dartberhinaus kdnnte aber der belangten Behoérde auch nicht angelastet
werden, einen Bericht einer in Osterreich relativ wenig verbreiteten - in der Bundesrepublik Deutschland
erscheinenden - Zeitung nicht bertcksichtigt zu haben, weil die Pflicht der Asylbehdrden, sich ausreichenden Zugang
zu Informationsmaterial Uber die Vollzugspraxis von potentiellen Drittstaaten zu sichern, nicht so weit reicht,
samtliche, auch weniger verbreitete auslandische Zeitungen evident zu halten. Dass die behaupteten
menschenrechtswidrigen "Zustande" in ungarischen Lagern der belangten Behdrde hatten bekannt sein mussen, kann
mit dem wiedergegebenen Beweisanbot somit nicht dargetan werden.

Soweit aber Unterlagen genannt werden, deren Kenntnis im Sinne des oben Gesagten allenfalls bei der belangten
Behorde vorausgesetzt werden muss (UNHCR-Bericht vom 24. Juli 1998, Ermittlungsergebnisse der belangten Behdrde
in einem Parallelfall), ist das darauf Bezug nehmende, inhaltliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht
sachverhaltsbezogen gehalten. Es enthalt zwar die (vorweggenommene) rechtliche Wertung, die Anhaltung von
Asylwerbern in ungarischen Lagern (insbesondere in Gyor) und die "Zustande" im Lager Gyor entsprachen nicht den
"menschenrechtlichen Standards", auf Grund welcher faktischer Umstdnde der Beschwerdeflhrer zu dieser
Einschatzung gelangt, bringt er hingegen nicht vor. Weder behauptet er konkret der ungarischen Rechtslage
widersprechende Freiheitsentziehungen fur Asylwerber (die auch ihm selbst drohen kénnten), noch gibt er an, welcher


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/61897
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4

Personenkreis von den behaupteten Anhaltungen (und fir welchen Zeitraum) betroffen sein soll. Insbesondere das -
offenbar zentrale - Beschwerdevorbringen zu den so bezeichneten "Zustanden" im Lager Gyor enthdlt keinerlei
sachverhaltsbezogene Angaben derart, dass - die Richtigkeit solcher Angaben vorausgesetzt - in rechtlicher Hinsicht
gefolgert werden musste, es bestinden stichhaltige Grunde dafur, dass Asylwerbern (und damit auch dem
Beschwerdefiihrer) in Ungarn unmenschliche Behandlung (unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe kénnen im
vorliegenden Zusammenhang ausgeklammert bleiben) droht. Soweit der Beschwerdefuhrer als Beweis fur die
Richtigkeit seiner Ausfuhrungen den Autor des erwahnten Artikels der Frankfurter Rundschau anbietet, ist ihm zu
entgegnen, dass er nicht vorbringt, welche auf der Tatsachenebene liegende Angaben von diesem Autor zu erwarten
waren. Auch der Hinweis auf die Pressemitteilung des UNHCR vom 24. Juli 1998 kann nicht als ausreichend
konkretisiertes Sachverhaltsvorbringen gewertet werden, weil in dieser Mitteilung zwar von einigen Mangeln im
(ungarischen) Asylgesetz sowie von einer Uberbelegung und den schlechten hygienischen Verhéltnissen im
"Aufnahmezentrum Gyor", die "in den vergangenen Wochen von Flichtlingsorganisation (richtig: -en) und Medien
wiederholt kritisiert worden" seien, die Rede ist, aber ebenfalls keine konkreten Angaben Uber tatsachliche
Vorgangsweisen der ungarischen Behdrden gemacht werden, aus denen sich Ruckschlisse auf eine unmenschliche
Behandlung (im Sinne des Art. 3 MRK) ziehen liel3en.

Das Beschwerdevorbringen zeigt daher weder in seinen Einzelheiten noch bei Zusammenschau auf, dass die belangte
Behorde zu verwertendes Wissen Uber die Behandlung von Asylwerbern in Ungarn auller Acht gelassen und trotz
Erschitterung der "Regelvermutung" auf weitere Ermittlungen zur faktischen Umsetzung der ungarischen Rechtslage
verzichtet hatte.

Treffen aber die im angefochtenen Bescheid enthaltenen - und nach dem bisher Ausgefihrten mangelfreien -
Feststellungen zur Rechtslage in Ungarn sowie zur Vollzugspraxis der ungarischen Behérden zu, so kann die rechtliche
Schlussfolgerung der belangten Behdrde, der Beschwerdeflihrer kénne in Ungarn Schutz vor Verfolgung finden, nicht
als rechtswidrig erkannt werden.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 6. Juli 1999
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