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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde 1.)
der XXXX, geb. XXXX, 2.) des mj. XXXX , geb. XXXX, 3.) des mj. XXXX, geb. XXXX,

4.) der mj. XXXX , geb. XXXX , sowie 5.) der mj. XXXX , geb. XXXX , alle StA. Afghanistan, die mj. Beschwerdeflhrer
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX, diese vertreten durch Osterreichisches Rotes Kreuz, gegen den Bescheid
der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 22.09.2017, GZ. Islamabad-OB/KONS/1957/2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR & 28 Abs. 2 VWGVG iVm & 35 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 56/2018 mit der Maligabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat wie folgt:

"Die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln werden gemdR§ 26 FPG iVm & 35 Abs. 2 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Die funf Beschwerdeflhrer, alle StA. Afghanistan, stellten am 31.05.2017 bei der Osterreichischen Botschaft
Islamabad (im Folgenden: OB Islamabad) unter Anschluss diverser Unterlagen Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln
gemal 8 35 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (in der Folge AsylG).
Begrindend fiihrten sie aus, XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, sei der Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin und der
Vater der vier weiteren minderjahrigen Beschwerdefiihrer. Die Bezugsperson sei seit 30.04.2014 in Osterreich aufhltig
und habe mit Bescheid vom 07.04.2016 (rechtskraftig seit 14.05.2016), ZI. 1017153202 - 14575364/BMI-BFA-BGLD-RD,
den Status des subsidiar Schutzberechtigten erhalten. Gleichzeitig legten die Beschwerdefihrer den Bescheid vom
08.03.2017, ZI. 1017153202 - 14575364/BMI-BFA_BGLD_RD, vor, mit dem der Bezugsperson - in Stattgebung des
Antrages vom 13.01.2017 - eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.04.2019 erteilt worden war.

2. Die OB Islamabad informierte die Beschwerdefilhrer noch am selben Tag dariiber, dass die gegenstindlichen
Antrage zu fruh gestellt worden seien und aller Wahrscheinlichkeit nach nicht positiv erledigt wirden, sondern
mangels Vorliegen der Antragsvoraussetzungen zurlickgewiesen werden mussten. Sollten die Beschwerdeflihrer auf
eine Weiterleitung der Antrage bestehen, werde ihnen Gelegenheit gegeben, binnen der Frist von einer Woche die
Vorlage der Antrage samt Unterlagen zu verlangen, widrigenfalls das Verfahren eingestellt werde. In der Folge
ersuchten die Beschwerdefuhrer fristgerecht um Weiterleitung der Antrage.

2. Daraufhin fuhrte das BFA in seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG vom 31.08.2017 aus, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson weniger als drei Jahre Uber den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten verfiige (8 35 Abs. 2 AsylG).

Begrindend fuhrte es in seiner Stellungnahme dazu Folgendes aus: Die Erstbeschwerdefuhrerin bringe vor, die
Ehefrau der Bezugsperson in Osterreich zu sein. Die Bezugsperson sei subsididr schutzberechtigt, daher seien die
Voraussetzungen gemal3 8 35 Abs. 2 AsylG zu erfullen. Die rechtskraftige Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten sei am 14.05.2016 erfolgt. Die Antragstellung sei am 31.05.2017 erfolgt. Somit sei ungeachtet

anderer Voraussetzungen jedenfalls die Anwartschaft von drei Jahren nicht erftllt worden.

3. Mit Schreiben vom 01.09.2017 (dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer am selben Tag per E-Mail zugestellt) war
den Beschwerdefiihrern die Méglichkeit zur Stellungnahme innerhalb der Frist von einer Woche eingerdumt worden.
Sie waren davon in Kenntnis gesetzt worden, dass das BFA nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund der Mitteilung des BFA vom 31.08.2017 nicht wahrscheinlich sei. Die oben beschriebene
Stellungnahme des BFA lag dem Schreiben bei.

4. Am 08.09.2017 brachten die Beschwerdefuhrer fristgerecht eine Stellungnahme durch ihren Rechtsvertreter ein und
fUhrten darin im Wesentlichen Folgendes aus: Im vorliegenden Fall sei seitens der Behdrde nicht geprift worden, ob
eine Einreise nach Art. 8 EMRK geboten erscheine. Mit BGBI. | Nr. 24/2016 seien fiur das Einreiseverfahren gemal3§ 35
AsylG die angesprochene Frist von drei Jahren sowie das Erfordernis des Nachweises der Erteilungsvoraussetzungen
gemal’ 8 60 AsylG festgelegt worden. Wahrend hinsichtlich der Erteilungsvoraussetzungen mit8 35 Abs. 4 Z 3 AsylG
eine Ausnahmeregelung im Hinblick auf das Recht auf Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geschaffen
worden sei, gelte die Wartefrist ausnahmslos in samtlichen Konstellationen. Dies erscheine verfassungswidrig, da die
Familienzusammenfuhrung von subsidiar Schutzberechtigten dadurch generell um drei Jahre (exklusive
Verfahrensdauer) verzogert werde, was den Forderungen des EGMR nach einer raschen und effektiven
Verfahrensfiihrung widerspreche.

Hinzu komme eine Verletzung von Art. 14 EMRK und Art. 1 Abs. 1 BVG-Rassendiskrimierung: Familienangehdrige von
Asylberechtigten kdénnten unverziglich nach Gewdahrung des Status einen Antrag auf Einreise stellen, hingegen
mussten Familienangehorige von subsididr Schutzberechtigten drei Jahre mit dem Antrag zuwarten, obwohl sich
subsidiar Schutzberechtigte in einer dhnlichen Lage wie Asylberechtigte befanden. Diese massive Ungleichbehandlung
werde seitens des Gesetzgebers nicht ausreichend sachlich begrindet. Der Verweis darauf, dass die
Familienzusammenfuhrungs-Richtlinie auf subsididr Schutzberechtigte nicht anzuwenden ware, vermége diese
Differenzierung nicht ausreichend zu begriinden. Die verfassungskonforme Interpretation des § 35 Abs. 2 AsylG kdnne
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also nur darin bestehen, dass die Ausnahmebestimmung des 8 36 Abs. 4 Z 3 AsylG auch auf die Wartefrist von 3 Jahren
anwendbar sei. Andernfalls musse die Wortfolge "frihestens drei Jahre" des § 35 Abs. 2 AsylG als verfassungswidrig
aufgehoben werden.

5. Diese Stellungnahme war dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung weitergeleitet worden.
Daraufhin teilte dieses mit, dass es an seiner negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom 31.08.2017 festhalte.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.09.2017 (dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer am selben Tag per E-
Mail zugestellt), GZ. Islamabad-OB/KONS/1957/2017, verweigerte die OB Islamabad den Beschwerdefiihrern die
Erteilung der Einreisetitel gemaR § 26 FPGiVm § 35 AsylG 2005.

Begriindend fiihrte die OB Islamabad im Wesentlichen aus: Das BFA habe nach erneuter Priifung mitgeteilt, dass es an
seiner negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom 31.08.2017 festhalte. Die Anwartschaft von drei Jahren sei bei
subsidiar schutzberechtigten Bezugspersonen jedenfalls in aller Formalitdt einzuhalten. Das Vorliegen von
Voraussetzungen iSd Art. 8 EMRK sei dabei nicht zu prufen.

7. Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 20.10.2017 fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen die Ausfihrungen der Stellungnahme vom 08.09.2017
wiederholte. Erganzend war vorgebracht worden, die belangte Behdrde habe es unterlassen, eine Verletzung des
Rechts auf Privat- und Familienleben sowie des Kindeswohls durch die Trennung der Beschwerdefiihrer von ihrem
Ehemann/Vater aufgrund der dreijahrigen Wartefrist zu prifen. Zu diesen Fragen gebe es weder im Bescheid noch in
der Mitteilung des BFA Aufschluss. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten
Argumenten und Antrdgen stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen Begrindungsmangel dar,
der wie oben ausgeflhrt nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willklrliches
Verhalten der Behoérde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Gleichzeitig waren diverse Unterlagen
der Beschwerdefuhrer angeschlossen worden.

8. Mit Verbesserungsauftrag vom 23.10.2017 forderte die OB Islamabad die Beschwerdefiihrer auf, die vorgelegten
Unterlagen unter Anschluss einer Ubersetzung in deutscher Sprache innerhalb der Frist von einer Woche vorzulegen,
widrigenfalls die Beschwerde zurlickgewiesen werde. Diesem Verbesserungsauftrag leisteten die Beschwerdefihrer
durch ihren Rechtsvertreter am 27.10.2017 Folge.

9. Mit Schreiben vom 15.02.2018 legte das Bundesministerium fUr Inneres dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde samt den bezughabenden Verwaltungsakten zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, als Bezugsperson genannt. Der Bescheid,
mit dem die Bezugsperson den Status eines subsididr Schutzberechtigten erlangt hat, ist am 14.05.2016 in Rechtskraft

erwachsen.

Als mal3geblich wird festgestellt, dass die Beschwerdeflhrer die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln am 31.05.2017
- sohin vor Ablauf der (gesetzlich vorgesehenen) dreijahrigen Wartefrist - gestellt haben und sich diese daher als

unzulassig erweisen.
2. Beweiswurdigung:

Dass der Bezugsperson der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem Bescheid
des BFA vom 07.04.2016, ZI. 1017153202 - 14575364/BMI-BFA-BGLD-RD. Dass dieser Bescheid am 14.05.2016 in
Rechtskraft erwachsen ist, wird auch von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten.

Im Falle eines subsidiar Schutzberechtigten als Bezugsperson kann ein Antrag auf Erteilung von Einreisetiteln gemafs
35 Abs. 2 AsylG idgF friihestens - nach Ablauf der dreijahrigen Wartefrist - am 14.05.2019 gestellt werden.

Die maRgebende Feststellung ist folglich ebenfalls unstrittig und ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate  vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht  gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2.8 35 Abs. 2 und Abs. 5 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:
"835.(...)

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.

(...)

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

8 75 Abs. 24 AsylG 2005idF BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. §§ 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhdngig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

§ 11 Abs. 1 bis3und § 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lauten:
"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor @sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
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fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8§ 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschliellenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen."
"Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehorde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

"8 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR8 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

3.2.3. Da die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln am 31.05.2017 und damit nach Inkrafttreten
des 8 35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016 eingebracht wurden, waren gemaf3 8 75 Abs. 24 AsylG fallbezogen
keine Ubergangsbestimmungen, sondern § 35 Abs. 1 bis 4 idF BGBI. | Nr. 56/2018 anzuwenden.

8§ 35 Abs. 2 AsylG idF BGBI. | Nr. 56/2018 bestimmt, dass der Familienangehorige (gemal Abs. 5 leg. cit.) eines Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten stellen kann.

Im vorliegenden Fall ist der Bescheid, mit welchem der Bezugsperson der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, am 14.05.2016 in Rechtskraft erwachsen. Da die dreijahrige Wartefrist nach § 35 Abs. 2 AsyIG idgF
somit am 14.05.2016 zu laufen begonnen hat, kénnten die Beschwerdefiihrer frihestens am 14.05.2019 die Antrage
auf Erteilung von Einreisetiteln stellen.

Wie oben festgestellt, haben die Beschwerdefuhrer die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln jedoch bereits am
31.05.2017 - sohin weit vor Ablauf der dreijahrigen Wartefrist - gestellt, sodass sich diese Antrage gemal’ 8 35 Abs. 2
AsylG idgF als unzulassig erweisen.
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Den seitens der Beschwerdefihrer dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken, wonach die durchBGBI. | Nr.
24/2016 in 8 35 Abs. 2 AsylG eingeflhrte dreijahrige Wartefrist, im Sinne einer "verfassungskonformen Interpretation”
so zu lesen ware, als von einer zwingenden Erfillung dieses Erfordernisses dann abzusehen sei, wenn den privaten
und familidren Interessen der beteiligten Personen hdheres Gewicht beizumessen ware, ist entgegen zu halten, dass
diese Argumentation im Gegensatz zum klaren Wortlaut der anzuwendenden Bestimmung steht und es sich bei der
dreijahrigen Frist im Falle eines subsidiar Schutzberechtigten als Bezugsperson um eine zwingende
Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels handelt, welche der

Gesetzgeber bewusst eingefiihrt hat.

Dass die Bestimmung des8 35 Abs. 2 AsylG idgF weder verfassungsnoch europarechtlichen Bedenken begegnet, hat
der Verfassungsgerichtshof in seinem jungst ergangenen Erkenntnis vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017-2010,
bestatigt. Begrindend war dazu im Hinblick auf Art. 8 EMRK und Art. 14 iVm Art. 8 EMRK sowie das Recht auf

Gleichbehandlung von Fremden untereinander im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt worden (vgl. insb. Rz 48 ff):

"Bei der vom Gesetzgeber gewahlten Frist von drei Jahren ab rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kann davon ausgegangen werden, dass der provisorische Charakter des Aufenthalts nach Ablauf
dieser Zeitspanne nicht mehr vorliegt und eine gewisse Verfestigung des Aufenthalts bereits eingetreten ist. Vor
diesem Hintergrund erweist sich der Umstand, dass die dreijahrige Wartefrist generell und unter Ausschluss einer
Abwagung der Umstande im Einzelfall angeordnet ist, als verfassungsrechtlich unbedenklich. Dem Gesetzgeber ist -
auch unter dem Gesichtspunkt, dass diese Frist einen Eingriff in das Recht auf Familienleben (und zwar regelmaRig von
Kindern) nach Art. 8 EMRK bedeutet, weshalb der Gesetzgeber insoweit Uber einen geringeren Spielraum verfugt -
nicht entgegenzutreten, wenn er angesichts des provisorischen Charakters des Aufenthalts subsidiar
Schutzberechtigter fur den Fall des Familiennachzugs deren Angehoriger in diesen drei Jahren von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgeht und eine Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls erst fur die Zeit nach
Ablauf dieses begrenzten Zeitraums vorsieht. (...)

Der Verfassungsgerichtshof kann in der Differenzierung zwischen Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten
keine unsachliche Ungleichbehandlung erblicken, zumal zwischen diesen Gruppen im ausreichenden Male
Unterschiede bestehen, die eine Differenzierung zu rechtfertigen vermdégen. Beiden Personengruppen -
Asylberechtigten einerseits, subsididr Schutzberechtigten andererseits - ist zwar gemeinsam, dass eine Ruckkehr in
ihren Herkunftsstaat, den sie aus unterschiedlichen Grinden verlassen haben, (derzeit) nicht méglich ist und sie sich
diesbezlglich in im Wesentlichen vergleichbaren Lebenssituationen befinden. Im Gegensatz zu Asylberechtigten
erhalten subsididr Schutzberechtigte jedoch von vornherein nur ein voribergehendes Aufenthaltsrecht von einem
Jahr, welches bei Erfullung bestimmter Voraussetzungen verldngert werden kann, weil davon ausgegangen wird, dass
jene Umstande, die typischerweise subsidiaren Schutz rechtfertigen, eher vorlibergehenden Charakter haben und
rascher beendet sein konnen, als dies im Allgemeinen von systematischen Verfolgungen iSd Genfer
Fltchtlingskonvention angenommen werden kann. Daran andert auch der Umstand nichts, dass Asylberechtigte seit
der Asylrechtsnovelle 2016, BGBI. | 24/2016, zunachst nur eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung
erhalten, zumal diese nach Ablauf ihrer Gultigkeitsdauer ex lege zu einer unbefristeten Berechtigung wird, sofern nicht
ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wird (§ 3 Abs. 4 AsylG, vgl. RV 996 BIgNR 25. GP, 1). In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung von der Einhaltung allfalliger Fristen iSv Art. 8 der Richtlinie, in denen ein Antrag auf
Familien-zusammenfiihrung gestellt bzw. der Aufenthaltstitel ausgestellt werden darf (zwei bzw. drei Jahre), entbindet,
weil von Fluchtlingen nicht verlangt werden kann, dass sie sich wahrend eines bestimmten Zeitraums in ihrem
Hoheitsgebiet aufgehalten haben, bevor ihre Familienangehdrigen nachreisen. Subsidiar Schutzberechtigte sind
dagegen gemal Art. 3 Abs. 2 vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen. Vor diesem Hintergrund ist daher
auch im Fall des Familiennachzugs das Vorliegen vergleichbarer Sachverhalte zwischen Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten zu verneinen, (...)."

Aus den in der Beschwerde vorgebrachten Einwanden ist daher aufgrund der obigen Erwdgungen fur die
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Wie in der Beweiswilrdigung ausgefuhrt, werden auch die zur Fristberechnung
mafgeblichen Daten und die sich daraus berechnete Nichterfullung der dreijahrigen Wartefrist von den
Beschwerdefiihrern zu keinem Zeitpunkt bestritten.

Da es den gegenstandlichen Antragen aufgrund obiger Ausfihrungen gemaR8& 35 Abs. 2 AsylG idgF an einer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

zwingenden Zulassigkeitsvoraussetzung fehlt, hatte die belangte Behorde die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln
mit dem angefochtenen Bescheid nicht ab- sondern zurlickweisen mussen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides war daher mit der spruchgemafen MalRgabe abzuandern und die dagegen
erhobene Beschwerde gemal? § 28 Abs. 2 VwGVGiVm & 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018 abzuweisen.

3.2.3. Der Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des8 11a Abs. 2 FPG
entgegen.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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