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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StralBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die Revision des KG in
R, vertreten durch die Rechtsanwalte Steflitsch OG in 7400 Oberwart, Hauptplatz 14, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 18. Oktober 2018, ZI. E 002/03/2018.050/005, betreffend Ubertretung der
StVO (Partei gemald 8 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Oberwart), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Die Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision ist jedoch nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Nach der
hg. Rechtsprechung vermag namlich der bloRe Verweis auf die in den Revisionsgrinden enthaltenen Ausfiihrungen
den Anforderungen des § 28 Abs. 3 VwGG, wonach eine aullerordentliche Revision auch gesondert die Grinde zu
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enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird,
nicht zu gentigen. Der Verwaltungsgerichtshof hat weder Grunde fir die Zulassigkeit der Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfliihrungen gleichsam zu suchen, noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit der Revision fuhren kénnten, aufzugreifen (vgl. VwGH 26.11.2018, Ra 2018/02/0283, mwN).

5 Mit den in der vorliegenden auBerordentlichen Revision erstatteten Zulassigkeitsausfiihrungen wird nicht konkret fur
die vorliegende Revisionssache aufgezeigt, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tber die Revision zu l6sen hatte (vgl. VWGH 28.4.2016, Ra 2016/07/0007,
mwN).

6 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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