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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Ortner Gber die Beschwerde von Herrn Dr. A B,
geb. am 15.09.1945, (vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A B, H, Fweg), gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Graz Umgebung vom 29.11.2017, GZ: BHGU-15.1-9384/2017,

ZURechterkannt:

I. Gemall 8 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als
unbegriindet

abgewiesen.

Il. GemalR § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 21,00 zu leisten.

Zur Ubertretung des § 9 Abs 4 StVO:

Ill. Gemal? § 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.

IV. Der belangten Behorde steht die Mdglichkeit einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht offen.
Zur Ubertretung des § 102 Abs 10 KFG:

V. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer folgende Verwaltungsibertretung zur Last
gelegt: Er habe am 15.03.2017, um 14.35 Uhr, in der Gemeinde H an einer Kreuzung mit dem Vorschriftszeichen “HALT"
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und einer auf der Fahrbahn angebrachten Haltelinie nicht an dieser angehalten und dadurch § 9 Abs 4 StVO verletzt.
Des Weiteren habe er keine geeignete, der ONORM EN 471 entsprechende Warnkleidung mit weil3
retroreflektierenden Streifen mitgefihrt und dadurch gegen die Vorschrift des 8 102 Abs 10 KFG verstoR3en.

Wegen Ubertretung des § 9 Abs 4 StVO wurde (ber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Héhe von € 80,00 (20
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) geméaR § 99 Abs 3 lit. a StVO verhangt und wegen Ubertretung des § 102 Abs 10 KFG eine
Geldstrafe in der H6he von € 25,00 (5 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) gemal3 8 134 Abs 1 KFG.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde fiihrte der Beschwerdefihrer beziglich der Ubertretung des§ 102
Abs 10 KFG aus, dass er im September 2014 seinen zum o6ffentlichen Verkehr zugelassenen Neuwagen, einen Alfa
Romeo GT, Type X, erworben und seither die Warnkleidung noch nie aus dem Fahrzeug genommen habe, da er sie
nicht bendtigt habe. Daher habe er diese auch bei der Aufhaltung durch die einschreitenden Beamten nicht anfinden
kdnnen. Sie habe sich jedoch immer an einer fur ihn durch eine Abdeckklappe nicht sichtbaren Stelle im Fahrzeug
befunden. Beziiglich der Ubertretung gemaR § 9 Abs 4 StVO filhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die bestehende
Beschilderung, das Vorschriftszeichen “HALT”, im betreffenden Kreuzungsbereich unzuldnglich bzw. gesetzwidrig sei.
Die vom Sicherheitsreferat des Landes Steiermark behauptete weiterhin bestehende Unfalltrachtigkeit des
Kreuzungsbereichs sei durch keinerlei Unfallerhebungen belegt. Auch die Méglichkeit des Nebeneinanders von nach
links und rechts abbiegenden Fahrzeugen rechtfertige nicht das Belassen des Vorschriftszeichens “HALT", da selbst
wenn 2 Fahrzeuge nebeneinanderstehend im Kreuzungsbereich zum Stillstand gebracht wirden, diese auf eine daraus
folgende Verkehrssituation Rucksicht zu nehmen hatten. Ein zu rasches Vorbeifahren in diesem Kreuzungsbereich
kénne des Weiteren auch durch das Vorschriftszeichen “Vorrang geben” verhindert werden. Die Anmerkung der
Behorde, dass ohnedies Planungen flir den gesamten Kreuzungsbereich angedacht sind, lieBe ferner erkennen, dass
auch diese selbst von der Unzulanglichkeit bzw. Gesetzwidrigkeit der bestehenden Beschilderung ausginge. Generell
sei die dortige Verkehrssituation durch die derzeit bestehende Beschilderung verwirrend. Mit der bestehenden
Verordnung werde auch gegen § 43 Abs 1 b StVO verstol3en, da sie der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs
entgegenwirke und die sich dort aufhaltenden Personen mit ansonsten vermeidbaren Immissionen belaste. Die
Bestimmungen des Immissionsschutzgesetzes wirden daher ebenfalls verletzt. Auch sei die Verordnung
widerspriichlich zu anderen in unmittelbarer Nahe ergangenen Verordnungen, da in zwei vollig unibersichtlichen
Kreuzungsbereichen das Verkehrszeichen “Vorrang geben” verordnet wurde, wahrend im gegenstandlichen ganzlich
einsehbaren Kreuzungsbereich das Verkehrszeichen “HALT” verordnet wurde. Er fihle sich aullerdem im Recht auf
eine ordnungsgemalle Verteidigung verletzt, da er sein Fragerecht nicht austiben habe kénnen, da ihm die Teilnahme
an der Verhandlung anlasslich der Einvernahme der Verkehrspolizisten nicht ermoglicht wurde und er von den
Zeugeneinvernahmen und Erhebungen der Behérde auch nicht zeitgerecht verstandigt wurde. Der Beschwerdeflhrer
stellte den Antrag auf Uberprifung der GesetzmiRigkeit der ergangenen Verordnung und auf Behebung des
Bescheides.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Aufgrund des vorliegenden Verfahrensaktes der belangten Behdrde, dem Beschwerdevorbringen und der mindlichen
Verhandlung vom 12.06.2018 vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark, anlasslich welcher der Beschwerdefihrer
und die Zeugin D E einvernommen wurden, werden nachstehende Feststellungen getroffen:

Am 15.03.2017 fuhrten die Beamten der Pl H im Bereich H, auf Hohe der HstralRe, eine routinemalige Lenker- und
Fahrzeugkontrolle durch, im Zuge derer der Beschwerdefuhrer als Lenker des PKW mit dem Kennzeichen X um 14:35
angehalten wurde, da er von der Fstralle kommend, trotz der dortigen STOP-Tafel und Haltelinie, ohne anzuhalten sein
Fahrzeug nach rechts in die HstraRe lenkte. Im Verlauf der Uberpriifung wurde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten
an der Haltelinie nicht stehen geblieben zu sein und das Vorschriftszeichen “HALT” vorsatzlich Uberfahren zu haben.
Der Beschwerdefiihrer zeigte sich jedoch Uber die Kontrolle unverstandig und tat dieses Unverstandnis gegentber den
Beamten auch kund. Im Zuge der Kontrolle konnte vom Beschwerdefiihrer keine geeignete der ONORM EN 471
entsprechende Warnkleidung mit weil retroreflektierenden Streifen vorgewiesen werden. Der Zulassungsschein
wurde den Kontrollorganen vom Beschwerdefiihrer ausgehdndigt. Aufgrund dieser Kontrolle wurde von der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung am 21.03.2017 eine Strafverfigung gegen den Beschwerdeflhrer erlassen,
in der ihm der Versto3 gemaR & 9 Abs 4 StVO sowie§ 102 Abs 10 KFG zur Last gelegt wurde, wogegen der
Beschwerdefihrer fristgerecht am 06.04.2017 Einspruch erhob. Am 29.11.2017 erlieR die Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung das im gegenstandlichen Fall vom Beschwerdefluihrer bekampfte Straferkenntnis.
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Der Beschwerdefuhrer verwies bei seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung am 12.06.2018 auf die
eingebrachte Beschwerde. Er gab zu Protokoll, dass er, wie er bereits ausfuhrlich dargelegt habe, die Sinnhaftigkeit der
gegenstandlichen Verordnung hinsichtlich Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses (Verstol3 gemaR 8 9 Abs 4 StVO)
bezweifle. Diese stehe auch im Widerspruch zu Immissionsschutzbestimmungen, da durch das Anhalten der
Fahrzeuge Schadstoffaussto3 anfalle. Davon sei auch deswegen auszugehen, weil durch das Anhalten der Fahrzeuge
immer ein Ruckstau entstehe. Die Verkehrssituation habe sich, wie er bereits ausgefiihrt habe, durch den Abriss des
Hauses vor 8 Jahren grundlegend verandert. Seiner Ansicht nach sei daher die Verordnung rechtswidrig und werde
daher angeregt diese beim Verfassungsgerichtshof anzufechten. Er wies auch darauf hin, dass Beobachtungen von
einem Mitarbeiter von ihm ergeben hatten, dass die meisten Fahrzeuglenker ohnehin nicht anhalten wirden und es
auch sonst aufgrund der Verkehrssituation viel zweckmal3iger ware ein Verkehrszeichen “Vorrang geben” dort zu
verordnen. Hinsichtlich Spruchpunkt 2 (VerstoR gegen 8 102 Abs 20 KFG) gab er an, dass er die Warnweste mitgefiihrt
habe. Sie sei in einer Klappe im Kofferraum rechts hinten verstaut gewesen. Dorthin sei sie bei der Reparatur des
Fahrzeuges hineingelegt worden, er habe dann vergessen, dass sie sich dort befinde. D.h. eigentlich habe er sich bei
der Amtshandlung so aufgeregt, dass er nicht daran gedacht habe. Seine Frau habe ihm dann zu Hause gesagt, dass
sich die Warnweste in der Klappe im Kofferraum befinde und habe es ihm dann auch gezeigt.

Die Zeugin D E, welche die Frau des Beschwerdeflhrers ist, gab bei ihrer Einvernahme in der mundlichen Verhandlung
am 12.06.2018 an, dass das gegenstandliche Fahrzeug auch von ihr benutzt werde. Die Warnweste sei immer im
Fahrzeug gewesen, sie habe sich in einer Klappe im Kofferraum (in einem Seitenfach) befunden. Sie habe immer
gewusst wo sich die Warnweste befinde. Offensichtlich habe ihr Ehemann es nicht gewusst. Als er damals nach Hause
kam, habe sie ihm sofort gezeigt wo sich die Warnweste befinde. Bei der Amtshandlung selbst sei sie nicht dabei
gewesen.

Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen grunden sich auf den Akteninhalt der belangten Behdrde, dem Beschwerdevorbringen
sowie dem Ergebnis der 6ffentlich mindlichen Verhandlung vom 12.06.2018, bei der der Beschwerdefuhrer und seine
Ehefrau D E als Zeugin einvernommen wurden.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer und die Zeugin D E im Zuge des Verwaltungsverfahrens vorgebracht haben, dass
sich die Warnweste die ganze Zeit Uber im Kofferraum befunden und der Beschwerdefuhrer nur vergessen habe wo
sich diese befinde, ist es fur das Gericht nicht nachvollziehbar warum es fur den Beschwerdefihrer unmaglich
gewesen sein soll diese aufzufinden und den Beamten bei der Kontrolle vorzuweisen. Der Lenker eines Fahrzeugs hat
im Falle des 8 89 Abs 2 StVO beim Aufstellen der Warneinrichtung oder im Falle des§ 46 Abs 3 StVO, wenn er sich auf
einer Autobahn oder einer Autostralle auBerhalb des Fahrzeuges aufhalt, die Warnkleidung in bestimmungsgemaler
Weise zu tragen. In diesem Zusammenhang besteht also sowohl eine Trage- als auch eine MitfUhrpflicht der
Warnkleidung. Selbst wenn sich die Warnweste, wie vom Beschwerdeflihrer behauptet, in einer Klappe im Kofferraum
rechts hinten befunden hat, hat der Beschwerdefiihrer es nicht geschafft glaubhaft darzutun warum es ihm unmaéglich
gewesen sein soll, diese zu finden. Der Gemutszustand des Beschwerdeflhrers, namlich, dass er sich bei der
Amtshandlung so aufgeregt hat, dass er vergessen habe wo sich die Warnweste befindet, dndert nichts an der
Tatsache, dass es trotz allem durchaus moglich war, die rechte hintere Klappe im Kofferraum zu Uberprifen und so
die Warnweste im Auto aufzufinden, zumal ,erhéhte Emotionen” in welcher Art auch immer, bei einer Polizeikontrolle
nichts Ungewohnliches sind und somit keinen ausreichenden Rechtfertigungsgrund darstellen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde auch dementsprechend gentigend Zeit zum Suchen der Warnweste gelassen, sodass er alle
méglichen Stellen im Fahrzeug tberpriifen hatte kénnen. Uberdies sei angemerkt, dass dem Lenker die Position der
Warnweste im Fahrzeug bekannt sein sollte, da ansonsten, d.h. wenn der Lenker die Warnweste im Fahrzeug nicht
auffindet, die Warnwestentragepflicht in den gesetzlich vorgeschriebenen Fallen nicht erfullt werden kann.

Rechtliche Beurteilung:
§ 9 Abs 4 StVO:

(4) Ist an einer Kreuzung das Vorschriftszeichen ,Halt” und auf der Fahrbahn eine Haltelinie angebracht, so ist an
dieser Haltelinie anzuhalten.

§ 99 StVO:
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(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft
0,8 mg/l oder mehr betragt,

b) wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorflhren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

c) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut

abnehmen zu lassen.

(1a) Eine Verwaltungstibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1200 Euro bis 4400 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein Fahrzeug lenkt oder in
Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/ (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger als

1,6 g/l (1,6 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/| betragt.

(1b) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 800 Euro bis 3700 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem durch Alkohol oder

Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) der Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des § 4 Abs 1 und 2 zuwiderhandelt, insbesondere nicht anhalt,

nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt,

c) wer als Lenker eines Fahrzeuges, zB beim Uberholen, als Wartepflichtiger oder in Hinblick auf eine allgemeine oder
durch StraRBenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders gefahrlichen
Verhaéltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegenliber anderen Stralenbenltzern gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t, sofern nicht

eine Ubertretung nach Abs 2d oder 2e vorliegt,

d) wer im Bereich von Fahrbahnkuppen oder von unubersichtlichen Kurven auf einem von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge zu benutzenden Fahrstreifen oder auf VorrangstralBen aullerhalb des Ortsgebietes bei
starkem Nebel oder bei sonstiger erheblicher Sichtbehinderung halt oder parkt (8 24 Abs 1) oder wer ein
Verkehrshindernis nicht kennzeichnet (§ 89),

e) wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage
oder Bedeutung verandert oder solche Einrichtungen beschadigt, es sei denn, die Beschadigung ist bei einem
Verkehrsunfall entstanden und die nachste Polizeidienststelle oder der StraRenerhalter ist von der Beschadigung
unter Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub verstandigt worden,

f) wer ein Fahrzeug lenkt, obwohl ihm dies gemal3 § 59 verboten ist.

(2a) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 218 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis sechs Wochen zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges
gegen die Fahrverbote des 8 42 oder einer auf Grund des 8 42 erlassenen Fahrverbotsverordnung verstoft.

(2b) Wer als Lenker eines Fahrzeuges die in Abs 2a genannte Verwaltungsiubertretung innerhalb von 2 Stunden ab
Beginn des jeweiligen Fahrverbotes begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

(2c) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges

1. FuBganger, die Schutzwege vorschriftsmalig benutzen, gefahrdet,

2. Radfahrer, die Radfahrertberfahrten vorschriftsmafiig benutzen, gefahrdet,



3. FuRganger, die Schutzwege vorschriftsmalig benutzen oder Radfahrer, die Radfahreriberfahrten vorschriftsmaRig
benltzen, behindert,

4. den erforderlichen Sicherheitsabstand zum nachsten vor ihm fahrenden Fahrzeug gemaR 8 18 Abs 1 nicht einhalt,
sofern der zeitliche Sicherheitsabstand
0,2 Sekunden oder mehr, aber weniger als 0,4 Sekunden betragt,

5. unter Nichtbeachtung des Vorschriftszeichens ,Halt” gegen § 19 Abs 7 verstoft,

6. bei rotem Licht nicht anhalt und dadurch Lenker von Fahrzeugen, fir die gemaf}
§ 38 Abs 4 auf Grund grunen Lichts ,Freie Fahrt” gilt, zu unvermitteltem Bremsen oder zum Ablenken ihrer Fahrzeuge
noétigt,

7. verbotenerweise den Pannenstreifen auf der Autobahn mit einem mehrspurigen Kraftfahrzeug befahrt, wenn damit
eine Behinderung von Einsatzfahrzeugen, Fahrzeugen des Stralendienstes, der Stralenaufsicht oder des

Pannendienstes verbunden ist,

8. verbotenerweise den Pannenstreifen auf der Autobahn mit einem einspurigen Kraftfahrzeug befahrt, wenn damit
eine Behinderung von Einsatzfahrzeugen, Fahrzeugen des Strallendienstes, der Strallenaufsicht oder des

Pannendienstes verbunden ist,

9. trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Rettungsgasse bildet, wenn damit eine Behinderung von
Einsatzfahrzeugen, Fahrzeugen des Straendienstes oder Fahrzeugen des Pannendienstes verbunden ist,

10. verbotenerweise eine Rettungsgasse befdhrt, wenn damit eine Behinderung von Einsatzfahrzeugen, Fahrzeugen
des StralRendienstes oder Fahrzeugen des Pannendienstes verbunden ist.

(2d) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 70 bis 2180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die zuldssige
Héchstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h Uberschreitet.

(2e) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 150 bis 2180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die jeweils zul3ssige
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder aulRerhalb des Ortsgebiets um mehr als

50 km/h Uberschreitet.

(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit

mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Fulganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t
und das Verhalten nicht nach den Abs 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,

b) wer in anderer als der in Abs 2 lit. a bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des 8 4 verstéRt, insbesondere
die Herbeiholung einer Hilfe nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden nicht meldet

oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,

c) wer die Kennzeichnung ,Arzt im Dienst”, ,Mobile Hauskrankenpflege im Dienst”, ,Feuerwehr” oder ,Hebamme im

Dienst” unbefugt oder zu anderen als im § 24 bezeichneten Zwecken gebraucht,

d) wer Straf3en ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken (X. Abschnitt) benitzt, insbesondere ohne Bewilligung
eine nach 8 82 bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung vornimmt oder ohne Bewilligung sportliche

Veranstaltungen nach § 64 abhalt,
e) wer sich an Fahrzeuge anhangt, um sich ziehen zu lassen,

f) wer Tiere wahrend der Fahrt an einer Leine halt oder an Fahrzeuge anhdngt, um sie mitlaufen zu lassen,

ausgenommen die Falle des § 74 Abs 3,
g) wer StralRenbenutzer blendet,

h) wer als Besitzer eines Fuhrwerkes dieses einem anderen in unvorschriftsmafRigem Zustand zum Betrieb Gberlaf3t,



i) wer beim Betrieb eines Fahrzeuges oder bei einer Ladetatigkeit vermeidbaren Larm erregt oder sonst gegen die in
diesem Bundesgesetz oder in Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes enthaltenen Bestimmungen zum
Schutze vor Larmbelastigung, z. B. gegen § 69, verstoRt,

j) wer in anderer als der in lit. a bis h sowie in den Abs 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c und 4 bezeichneten Weise Gebote,
Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen in Bescheiden nicht beachtet,

k) wer durch Arbeiten auf oder neben der Stral3e entgegen den Bestimmungen des
§ 90 den StralBenverkehr beeintrachtigt.

(4) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 72 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu 48 Stunden, zu bestrafen,

a) wer auf fahrende Fahrzeuge aufspringt oder von ihnen abspringt,

b) wer Erwerbstatigkeiten auf StralRen entgegen den Bestimmungen des § 85 Abs 1 auslbt oder durch Arbeiten an
Schaufenstern den Verkehr behindert (§ 85 Abs 2),

c¢) wer Versammlungen, offentliche oder ortsubliche Umzige, volkstimliche Feste, Prozessionen und
Leichenbegangnisse nicht gemal? § 86 anzeigt,

d) wer auf Stral3en trotz Verbot Wintersport betreibt,

e) wer durch Spiele auf oder neben der Strale oder sonst gegen die Bestimmungen des § 88 verstof3t oder als
gesetzlicher Vertreter von Kindern zulaRt, dald sie gegen diese Bestimmungen verstofRen,

f) wer an Einfriedungen spitze Gegenstande anbringt oder frisch gestrichene Gegenstande nicht kenntlich macht (§ 91),

g) wer Stralen groblich verunreinigt oder als Besitzer oder Verwahrer eines Hundes die in § 92 bezeichnete
Sorgfaltpflicht verletzt,

h) wer entgegen der sich fur ihn aus 8 93 ergebenden Verpflichtung nicht fir die Sduberung oder Bestreuung der
Stral3e sorgt,

8102 Abs 10 KFG:

(10) Der Lenker hat auf Fahrten Verbandzeug, das zur Wundversorgung geeignet und in einem widerstandsfahigen
Behalter staubdicht verpackt und gegen Verschmutzung geschutzt ist, sowie bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen eine
geeignete Warneinrichtung und eine geeignete, der ONORM EN 471 oder der ONORM EN ISO 20471 entsprechende
Warnkleidung mit weil3 retroreflektierenden Streifen mitzufihren. Der Lenker hat diese Warnkleidung im Falle des & 89
Abs 2 StVO 1960 beim Aufstellen der Warneinrichtung oder im Falle des§ 46 Abs 3 StVO 1960, wenn er sich auf einer
Autobahn oder Autostralle aulRerhalb des Fahrzeuges aufhalt, in bestimmungsgemaRer Weise zu tragen. Der Lenker
hat bei Kraftfahrzeugen mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als

3 500 kg ausgenommen Fahrzeuge der Klasse M1 und bei anderen als leichten Anhangern pro Fahrzeug jeweils

mindestens einen Unterlegkeil mitzufuhren.
§ 134 Abs 1 KFG:

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StraBenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in
das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer dsterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf ausldndischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungstbertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.
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8 64 VStG:

(1) In jedem Straferkenntnis ist auszusprechen, dafR der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Verfahren erster Instanz mit 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieBt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand der Behdrde zu tragen hat.

Das Verkehrszeichen “HALT" ordnet an, dass vor einer Kreuzung anzuhalten und gemal8 19 Abs 4 StVO Vorrang zu
geben ist. Das Zeichen ist vor allem vor solchen Kreuzungen anzubringen, die besonders gefahrlich sind und an denen
die Lenker von Fahrzeugen die Verkehrslage in der Regel nur dann richtig beurteilen kénnen, wenn sie anhalten. Zur
vom Beschwerdeflihrer bezweifelten GesetzmaRigkeit des Vorschriftszeichens “HALT” an der gegenstandlichen
Kreuzung ist auszufihren, dass das Gericht diese Zweifel nicht teilt. Dass sich die Verkehrssituation an diesem
Kreuzungsbereich durch den Abriss eines sichtbehindernden Einfamilienhauses vor 8 Jahren derart verandert hat,
dass das Vorschriftszeichen “HALT" rechtswidrig geworden sei, ist nicht zutreffend. Anlasslich einer behérdlichen
Begehung vom 12.03.2015 - also vor etwas mehr als 3 Jahren, d.h. bereits nach Abriss des Hauses - wurde unter
Inanspruchnahme des ASV OAR C F von der BBL Graz-Umgebung festgestellt, dass das Vorschriftszeichen “HALT” an
diesem Kreuzungsbereich weiterhin notwendig und erforderlich ist. Es ist richtig, dass einem zu raschen Vorbeifahren
grundsatzlich auch durch das Vorschriftszeichen “Vorrang geben” entgegengetreten werden kann, jedoch ist im
gegenstandlichen Kreuzungsbereich das “HALT” erforderlich, damit sich die Verkehrsteilnehmer besser auf die
gesamte Verkehrssituation einstellen konnen. Diese wird ja vom Beschwerdefuhrer selbst als ,verwirrend”
beschrieben, weshalb ein ,Anhalten und Vorranggeben” in diesem Kreuzungsbereich mit Sicherheit zielfihrender ist
als ein reines ,Vorrang geben”. Die Unfalltrachtigkeit des gegenstandlichen Kreuzungsbereichs ist daher, anders als
vom Beschwerdefuhrer behauptet, sehr wohl belegt. Dass die Behdrde ohnedies Planungen fur den gesamten
Kreuzungsbereich andenkt, lasst nicht - wie vom Beschwerdefihrer behauptet - erkennen, dass auch die Behérde
selbst von der Unzuldnglichkeit bzw. Gesetzwidrigkeit der bestehenden Beschilderung ausginge. Angedachte
Planungen und damit einhergehende Uberpriifungen kénnen nicht mit der Uberzeugung von der Gesetzwidrigkeit der
Beschilderung gleichgesetzt werden. Auch der behauptete durch den Rlckstau bzw. Schadstoffausstof3 bedingte
Verstol? gegen das Immissionsschutzgesetz liegt nicht vor. Ein bloB hin und wieder entstehender Rickstau zieht nicht
automatisch einen VerstoR gegen das Immissionsschutzgesetz nach sich; auch da ansonsten die Verkehrszeichen jeder
Kreuzung, an der ab zu und zu ein solcher Rickstau entsteht, mit Rechtswidrigkeit behaftet waren. Uberdies berechtigt
die vom Beschwerdeflihrer behauptete Nichtbeachtung des Verkehrszeichens durch andere Verkehrsteilnehmer nicht
zum eigenmachtigen Missachten des Haltegebots. Bei dem verfahrensgegenstandlichen Verkehrszeichen handelt es
sich um eine ordnungsgemal kundgemachte Verordnung, die von jedem Rechtsunterworfenem einzuhalten ist,
unabhangig vom Verhalten anderer.

Eine Verletzung des Rechts auf ordnungsgemaRe Verteidigung vermag das Gericht auch nicht zu erkennen. Dass dem
Beschwerdefiihrer die Teilnahme an der Verhandlung anlasslich der Einvernahme der Verkehrspolizisten nicht
ermdglicht und er von den Zeugeneinvernahmen und Erhebungen der Behdérde auch nicht zeitgerecht verstandigt
wurde, ist nicht zutreffend. Aus den Akten ist ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer am 20.04.2017 vom Ergebnis der
Beweisaufnahme, ndmlich der Zeugenbefragung eines der Kontrollorgane, verstandigt und Uber sein Recht zur
Rechtfertigung informiert wurde. In dieser Vorgehensweise wird vom Gericht keine Verletzung des Rechts auf
ordnungsgemalie Verteidigung gesehen, da der Beschwerdeflhrer sehr wohl die Mdoglichkeit hatte sich mittels
Stellungnahme zu den Tatvorwilrfen zu dulern bzw. zu rechtfertigen und somit sein Recht auf Verteidigung

auszulben.

Aufgrund der entgegen der Behauptungen des Beschwerdeflihrers bestandenen Moglichkeit die Warnweste zu finden
und sie den Beamten vorzuweisen, der Gesetzmalligkeit der verfahrensgegenstandlichen Verordnung und der
Einhaltung des Rechts auf eine ordnungsgemaRe Verteidigung war die Beschwerde abzuweisen und spruchgemaf’ zu
entscheiden.

Strafbemessung:

GemalR § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.
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Gemal’ § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Das Verwaltungsgericht schlie8t sich hinsichtlich der Strafbemessung den Ausfuhrungen der belangten Behdrde
vollinhaltlich an. Die Geldstrafen erscheinen schuld- und tatangemessen und entsprechen auch den mit € 5.000,00
eingeschatzten Einkommen des Beschwerdeflhrers. Eine Herabsetzung der Geldstrafen kam nicht in Betracht. Zudem

wurden die verhangten Geldstrafen in der eingebrachten Beschwerde auch nicht beanstandet.
Zur Ubertretung des § 9 Abs 4 StVO:
Revision:

Gemal Artikel 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzulassig ist.

Gemal 8 253 Abs 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine

Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde.

Nachdem die Voraussetzungen des§& 25a Abs 4 VwGG hier vorliegen, kann der Beschwerdeflihrer gegen diese

Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht offen, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Ubertretung des § 102 Abs 10 KFG:
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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