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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, rumanischer Staatsangehoriger, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2018, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.
B) Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zurlckverwiesen.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (BF) hlt sich seit 2014 mit Unterbrechungen immer wieder in Osterreich auf, war hier aber nie
erwerbstatig, sondern lebte ohne festen Wohnsitz als Bettler, hdufig mit einer Gruppe anderer rumanischer Bettler, in
XXXX. Zwischendurch kehrte er nach Rumanien zurtck. Von 05.06.2018 bis 22.08.2018 verfligte er als Obdachloser
Uber eine Hauptwohnsitzbestatigung gemal3 8 19a MeldeG, suchte die angegebene Kontaktstelle (XXXX) aber nicht
immer regelmaRig auf. Eine Anmeldebescheinigung wurde ihm nie ausgestellt.
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Der BF ist strafgerichtlich unbescholten, wurde im Bundesgebiet aber mehrfach wegen Verwaltungsubertretungen
bestraft. So wurden 2017/2018 vier Mal Geldstrafen (EUR 100, EUR 120, EUR 150 und EUR 250) wegen Storung der
offentlichen Ordnung (8 81 Abs 1 SPG) und einmal eine Geldstrafe von EUR 100 wegen aufdringlichen und aggressiven
Bettelns (8 10 Abs 4 lit a iVm Abs 1 lit a, Abs 3 Tiroler Landes-Polizeigesetz) gegen ihn verhangt. AulRerdem wurde eine
Geldstrafe von EUR 100 wegen eines Verstol3es gegen das Tiroler Campinggesetz (8 16 Abs 1 lit a) sowie eine
Geldstrafe von EUR 50 wegen eines VerstolRes gegen die Verordnung der XXXX zum Schutz der stadtischen
Parkanlagen (8 11 IPO) verhangt. Es kann nicht festgestellt werden, welches konkrete Verhalten des BF zur Erlassung

dieser Verwaltungsstrafen fuhrte. Weitere gegen den BF erlassene Verwaltungsstrafen sind nicht aktenkundig.

Mit dem Schreiben des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 30.05.2018 wurde der BF aufgefordert, sich
zur insbesondere wegen der Ubertretungen des SPG beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duRern. Er

erstattete am 04.06.2016 eine entsprechende Stellungnahme.

Mit dem oben genannten Bescheid wurde gegen den BF gemaR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein einjahriges Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt 1), gema 8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer
Beschwerde gemaR 8§ 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt l11.). Das Aufenthaltsverbot
wurde im Wesentlichen mit den VerstolRen gegen 8 81 SPG und gegen das Tiroler Landes-Polizeigesetz, dem Fehlen
einer Krankenversicherung und der Mittellosigkeit des BF, der im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit nachgehe,
sowie mit dem Fehlen familidrer und privater Bindungen in Osterreich begriindet.

Zwischen XXXX.2018 und XXXX.2018 verblfite der BF eine Ersatzfreiheitsstrafe im Polizeianhaltezentrum XXXX. Am
03.09.2018 kehrte er freiwillig nach Rumanien zurtck.

Gegen den Bescheid richtet sich die wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobene Beschwerde des BF mit den Antragen, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine
Beschwerdeverhandlung durchzufihren und das Aufenthaltsverbot ersatzlos zu beheben. Hilfsweise wird ein
Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag gestellt. Der BF begrindet die Beschwerde unter anderem damit, dass im
angefochtenen Bescheid keine Feststellungen zu dem den Verwaltungsibertretungen zugrundeliegenden Verhalten
getroffen worden seien. Die blof3e Wiedergabe der Ubertretenen Verwaltungsvorschriften sei nicht ausreichend, zumal
Verwaltungstbertretungen nicht schon fur sich genommen eine solche Schwere aufwiesen, dass sie ohne weiteres die
Gefédhrdung nach § 67 Abs 1 erster bis vierter Satz FPG indizierten.

Das BFA trug der fur den BF einschreitenden ARGE Rechtsberatung die Vorlage der Originalvollmacht auf und legte die
Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor dem Ablauf der daflir gesetzten Frist unter Anschluss einer
ausfuhrlichen Stellungnahme dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo diese am 26.09.2018 einlangten.

Am 17.10.2018 legte der BF auftragsgemal und fristgerecht die Vollmacht vor, die er der im Beschwerdeverfahren fur
ihn einschreitenden ARGE Rechtsberatung erteilt hatte.

Das BFA fuhrte im Verwaltungsverfahren keine Erhebungen Uber das den Verwaltungsubertretungen
zugrundeliegende Verhalten des BF durch. In den vorgelegten Akten befinden sich dazu lediglich eine Aufstellung der
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der Landespolizeidirektion Tirol und ein Verwaltungsstrafregisterauszug
des XXXX sowie diverse Polizeiberichte und Meldungen, aus denen jedoch kein konkretes strafbares Verhalten des BF
hervorgeht. Es liegen keine Beweismittel vor, aus denen hervorgeht, welche konkreten Taten des BF zu den
Verwaltungsiibertretungen flhrten, wann er die Taten beging, welche Strafzumessungsgriinde vorlagen, ob und wann
die Strafen vollzogen wurden und wie er sich seit der Tatbegehung bzw. nach der Bestrafung verhielt. Es sind auch
keine Informationen Uber das Vorleben des BF in seinem Herkunftsstaat oder in anderen Staaten (insbesondere
allfallige strafgerichtliche Verurteilungen oder schwerwiegende Verwaltungsibertretungen) aktenkundig.

Beweiswirdigung:

Der oben angeflhrte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des
Gerichtsakts des BVwWG. Entscheidungswesentliche Widerspriche liegen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):
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Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG nunmehr auch ausdricklich angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.
Zu Spruchteil B):

GemalR8 28 Abs 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Gemal3 § 28 Abs 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
wenn die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vorliegen, im Verfahren tUber Bescheidbeschwerden in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behorde ist dann an die

rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die Zuruckverweisungsmoglichkeit gemal? § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG ist eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte. Eine Aufhebung des Bescheids kommt nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht
werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen
kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Behoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Die Verwaltungsgerichte haben nicht nur bei Vorliegen der in den Z 1 und Z 2 des8 28 Abs 2 VWGVG genannten
Voraussetzungen in der Sache selbst zu entscheiden, sondern nach MaRRgabe des 8 28 Abs 3 VwGVG grundsatzlich
auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die Verwaltungsbehérde dem nicht unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
Wenn die Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die
Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, ist eine Zurickverweisung gemall § 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG zulassig (VWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009).

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen hier die Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung durch das BVwG nicht
vor. Weder steht der maligebliche Sachverhalt fest noch wirde seine Feststellung durch das Gericht die
Prozessékonomie fordern, zumal gravierende Ermittlungslicken vorliegen. Im angefochtenen Bescheid wurde nicht
dargelegt, auf Basis welcher Beweismittel und welcher beweiswiirdigenden Uberlegungen das BFA zu dem Schluss
kam, dass vom BF auf Basis des anzuwendenden GefdhrdungsmaRstabs eine solche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit ausgeht, dass ein einjahriges Aufenthaltsverbot erforderlich ist. Auf der Grundlage der
bisherigen Ermittlungen ist keine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts méglich; dieser ist vielmehr in
wesentlichen Teilen erganzungsbedurftig.

Das BFA stellte die dem BF zur Last liegenden und den Grund fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots bildenden
Verwaltungsiibertretungen nur dahin fest, dass die Aktenzeichen, die Ubertretenen Vorschriften und das Datum der
Rechtskraft der Entscheidungen angefihrt wurden. Das reicht nicht fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose.
Vielmehr waren konkrete Feststellungen zu den einzelnen, den Verwaltungsibertretungen zugrunde liegenden Taten
des BF zu treffen gewesen (vgl VWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
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der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot
begrinden kénnen (VwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0068). Ein Gesinnungswandel eines Straftaters, der die von ihm
ausgehende Gefahrdung aufheben oder mafRgeblich mindern kann, grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange
er sich - nach dem allfélligen Vollzug einer Strafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl zuletzt VwGH 10.09.2018, Ra
2018/19/0169). Die Beschwerde weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass Verwaltungsiibertretungen
nicht schon fir sich genommen eine solche Schwere auf, dass sie die Gefdhrdungsprognose nach § 67 Abs 1 erster bis
vierter Satz FPG ohne weiteres indizieren wirden, weil sie im Katalog des § 53 Abs 3 FPG nicht enthalten sind (VWGH
29.06.2017, Ra 2017/21/0068).

Es sind daher jedenfalls Ermittlungen dartber durchzufiihren, welches Verhalten den Verwaltungsibertretungen des
BF zugrunde lag, wann er dieses jeweils setzte, welche Strafzumessungsgriinde ausschlaggebend waren und wie sich
der BF seither verhalten hat, um eine entsprechende Gefdhrdungsprognose erstellen zu kdnnen. Dabei sind auch
allfaéllige Verurteilungen und schwerwiegenden Verwaltungsibertretungen in Rumanien und in anderen Staaten

einzubeziehen.

Da zur Klarung des relevanten Sachverhalts zusatzliche Ermittlungen und allenfalls auch die Kontaktaufnahme mit
diversen Behdérden notwendig sein werden und dadurch bedingte Weiterungen des Verfahrens nicht ausgeschlossen
werden kdnnen, fuhrt es weder zu einer Kostenersparnis noch zu einer Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwG
die Erhebungen selbst durchfiihrt, zumal zu tragenden Sachverhaltselementen Uberhaupt keine Beweisergebnisse
vorliegen.

Das BFA wird sich im fortgesetzten Verfahren insbesondere mit dem den Verwaltungsiibertretungen
zugrundeliegenden Fehlverhalten des BF, seinem Vorleben, seinem Verhalten seither und etwa der Frage, ob er rasch
rackfallig wurde, auseinanderzusetzen haben und in diesem Zusammenhang die erforderlichen Ermittlungsschritte
vorzunehmen haben, um anschlieBend auf dieser erweiterten Grundlage eine mangelfrei begrindete
Sachentscheidung zu treffen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass &8 67 FPG grundsatzlich (nur)
Falle schwerer Kriminalitdt erfasst und dem BFA bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots ein entsprechender
Begrindungsaufwand zukommt (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 8 67 FPG K1). Zur
Frage, inwieweit bei Verwaltungsibertretungen gemal § 81 SPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden kann, wird
insbesondere auf das Erkenntnis des VwGH vom 25.01.2018, Ra 2017/21/0237, und die zugrundeliegende
Entscheidung des BVwWG vom 24.10.2017, G314 2169993-1, hingewiesen.

Im Ergebnis ist der angefochtene Bescheid daher - dem in der Beschwerde eventualiter gestellten Aufhebungs- und
Ruckverweisungsantrag entsprechend - gemaf § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurlickzuverweisen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal &8 24 Abs 2 Z 1 VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil C):

Die Revision war wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des § 28 Abs 3 zweiter Satz
VWGVG, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen (siehe z.B. VWGH
25.01.2017, Ra 2016/12/0109).
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