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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA Afghanistan, vertreten durch die Diakonie-Fliichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13. Marz 2017, ZI. XXXX , zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,

dass es im Spruch des angefochtenen Bescheids anstelle von "gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 34 Abs. 2 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer
22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen." "wegen entschiedener Sache gemalR§ 68 Abs. 1
AVG zurlickgewiesen." zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 6. Juni 2011 gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihren beiden minderjahrigen
Kindern, XXXX , einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Dabei fuhrte sie in
Ubereinstimmung mit ihrem Ehemann im Rahmen ihrer Erstbefragung und auch ihrer Befragung vor der belangten
Behorde zum Fluchtgrund befragt im Wesentlichen aus, ihrem Ehemann werde die Totung seines Geschaftspartners
durch dessen Familie vorgeworfen, weshalb die gesamte Familie in Afghanistan bedroht worden und auch aktuell einer
Bedrohung ausgesetzt sei.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Mit Bescheid vom 8. Juli 2011 wies das Bundesasylamt diese Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), der Status der subsidiar Schutzberechtigten wurde
ihnen jedoch zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt IIL.).
Begrindend wurde zu Spruchpunkt 1) ausgefuhrt, dass das behauptete Fluchtvorbringen nicht glaubhaft sei.

Die gegen Spruchpunkt |.) dieser Bescheide erhobenen Beschwerden der Betroffenen wurden mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 12. September 2011 zu den GZ.: XXXX , XXXX , XXXX und XXXX jeweils rechtskraftig als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das behauptete Fluchtvorbringen in Bezug auf die

Bedrohung durch die Gegner des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin nicht glaubhaft sei.

Die weiteren Kinder der Beschwerdefuhrerin, XXXX , geboren am XXXX , XXXX , geboren am XXXX und XXXX , geboren
am XXXX , stellten nach zwischenzeitiger Einreise in Osterreich am 26. Februar 2013 jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem AsylG 2005, welcher von der belangten Behérde mit Bescheid vom 3. Mai 2013
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten jeweils abgewiesen wurde (Spruchpunkt I.). Der Status
der subsidiar Schutzberechtigten wurde ihnen jedoch jeweils zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete

Aufenthaltsberechtigung jeweils erteilt (Spruchpunkt I11.).

Die gegen Spruchpunkt |. dieser Bescheide erhobenen Beschwerden des XXXX wurden mit den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 2014, XXXX und XXXX jeweils rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Dabei wurde u.a. die von ihnen behauptete Verfolgung durch Gegner ihres Vaters als nicht glaubhaft gewertet.

Der gegen Spruchpunkt I. eingebrachten Beschwerde der XXXX wurde hingegen mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. August 2014, XXXX Folge gegeben und dieser aufgrund ihrer im Verfahren
hervorgekommenen westlichen Orientierung Asyl gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt. Ihre ansonsten behauptete
Verfolgung durch Gegner ihres Vaters wurde als nicht glaubhaft gewertet.

Die Beschwerdefuhrerin stellte daraufhin - ebenso wie ihr Ehemann und ihre S6hne - am 14. November 2014 einen
neuen Antrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005. Dabei fiihrte sie aus, dass ihrer Tochter positiv Asyl
gewahrt worden sei, weshalb auch sie gegenstandlichen Antrag stellen wirde, um somit Asyl zu erhalten.

Mit den Bescheiden der belangten Behdrde vom 24. November 2014 wurden diese Antrage jeweils als unzulassig
zurlickgewiesen. Die Tochter sei im Zeitpunkt der Asylantragsstellung bereits volljahrig gewesen, weshalb im
vorliegenden Fall kein Familienverfahren vorgelegen sei.

Gegen diese Bescheide erhoben die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin, ihr Ehemann und ihre Séhne
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht mit dem Begehren, es wolle dem Antrag der Beschwerdefihrer "auf
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gem. § 3 i.V.m. 8 34 Abs. 2 i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 2 AsylG stattgeben". In
dieser Beschwerde wird begrindend allein die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde, es liege kein
Familienverfahren vor, bekampft.

Mit den Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. November 2015 XXXX wurden die Bescheide der
belangten Behdérde vom 24. November 2014 gemal3 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG jeweils behoben und die
Angelegenheiten zur Erlassung von neuen Bescheiden an die belangte Behdrde zurlckverwiesen. Die belangte
Behorde habe nicht gepriift, ob u.a. auch bei der Beschwerdeflhrerin nicht auch Nachfluchtgriinde vorliegen wirden,
die in ihrer Person gelegen seien.

In der daraufhin erfolgten Befragung durch die belangte Behérde am 4. Oktober 2016 fuhrte die Beschwerdeflhrerin
in Ubereinstimmung zum Vorbringen ihres Ehemannes und ihrer Séhne zu ihren Fluchtgriinden befragt aus, es gebe
keine neuen Grunde. Ihr Mann habe sich nach dem Vorfall in Afghanistan 2 Wochen versteckt. Der - den Taliban
zugehorige - Bruder des Geschéftspartners sei in dieser Zeit zur restlichen Familie gekommen und habe dieser ihre
Tochter heiraten wollen. Weiters fiihrt die Beschwerdefiihrerin (wortwortlich wiedergegeben) im Wesentlichen
folgendes aus: "Wir hatten am Anfang in Osterreich das alles erzihlen miissen. Die Fluchtgriinde meiner Tochter sind
eigentlich unsere Fluchtgriinde. Sie war mutig und tapfer und hat hier alles ehrlich erzahlt und auch Asyl bekommen.
Mein Mann und ich waren schichtern und zurtickhaltend, sehr traditionell und haben uns geschamt solche sehr
privaten Sachen zu erzahlen. Ansonsten hatten wir auch am Anfang Asyl hier bekommen. Ich bin auch eine Frau. Die
Frauen haben in Afghanistan Uberhaupt kein Recht und natirlich auch Gberhaupt keinen Mut. Die Frauen werden hier
untersttzt und fihren ein normales Leben. Ich als eine Frau in Afghanistan musste in Afgh. nur zuhause sein und den


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Haushalt fuhren. Die Frauen haben dort Uberhaupt keinen Wert. Bitte helfen sie uns, wir sind wirklich schutzbedurftig.
Ich will einen Asylstatus in Osterreich." Letztlich nennt die Beschwerdefihrerin auch allgemein Probleme aufgrund
ihrer Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, als schiitische Hazara, in Afghanistan.

Daraufhin wurden die Antrage der BeschwerdefUhrerin, ihres Ehemannes und ihrer S6hne auf internationalen Schutz
vom 14. November 2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs.
2iVm § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 mit den Bescheiden der belangten Behérde vom 13. Marz 2017 jeweils abgewiesen. In
der Begrindung des die Beschwerdefiihrerin betreffenden und hier auch allein gegenstandlichen Bescheids wird
ausgefiihrt, dass die Beschwerdefihrerin im Zuge ihres ersten Asylverfahrens mehrfach die Moglichkeit gehabt habe,
jegliche fur die Entscheidung relevanten Geschehnisse vorzubringen. lhre Tochter habe allein aufgrund ihrer
"westlichen Orientierung" Asyl zugesprochen bekommen. Die mit jener der BeschwerdefUhrerin Ubereinstimmende
Fluchtgeschichte sei hingegen nicht als glaubhaft gewertet worden. Das nunmehrige aus Scham nicht erstattete
Vorbringen sei nicht glaubhaft. Eine allfallige "Verwestlichung" der Beschwerdeflhrerin als subjektiver Nachfluchtgrund
liege ebenfalls nicht vor. Zwar gehe die das Kopftuch als Zeichen ihrer Religionszugehdrigkeit tragende
Beschwerdefiihrerin einer Beschaftigung nach. Eine Verstandigung in deutscher Sprache sei mit der
Beschwerdefiihrerin allerdings - wie im Rahmen der Befragung hervorgekommen sei - nicht méglich und seien bislang
auch lediglich Teilnahmebestatigungen zu Deutschkursen, nicht hingegen Prifungsbestatigungen dazu vorgelegt
worden. Insofern sei zu bezweifeln, dass es der Beschwerdefuhrerin auerhalb ihres Familienumfeldes und ohne sie
begleitende Familienangehérige Giberhaupt méglich sei, nach immerhin 6-jahrigem Aufenthalt in Osterreich mit der
Osterreichischen Gesellschaft in Kontakt zu treten. Vor dem Hintergrund, dass die Sprache ein wichtiger Faktor bei der
Integration sei, kodnne insofern nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin an einem auf
Selbstbestimmtheit ausgerichtetem Frauenbild orientiert sei. Auch eine allgemeine Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin allein aufgrund ihrer Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit in Afghanistan ist aufgrund der im
Verfahren eingeholten Landerberichte nicht hervorgekommen. Da somit keine asylrelevanten Ausreisegriinde oder
Nachfluchtgriinde vorgebracht worden seien, sei der gegenstandliche Folgeantrag abzuweisen gewesen.

Gegen den die BeschwerdefUhrerin betreffenden Bescheid richtet sich die getrennt von der Ubrigen Familie erstattete
vorliegende Beschwerde. Darin wiederholt die Beschwerdefuhrerin ihr bisher erstattetes Vorbringen in Bezug auf die
Bedrohung durch die Familie des ermordeten Geschaftspartners ihres Mannes. Aus einer verstandlichen Scham
heraus begriindet, ihre Familie nicht schiitzen zu kdnnen, hatten die Beschwerdefuhrerin, ihr Gatte und deren S6hne,
den Fluchtgrund der Tochter, der sdmtliche Familienmitglieder betreffe, vorerst nicht vorgetragen. Der den Taliban
zugehorige Bruder des ermordeten Geschaftspartners habe "sozusagen aus Rache" die Zwangsverheiratung der
Tochter verlangt. Nachdem sich der Ehemann der Beschwerdeflhrerin zu Freunden "in doch 5-6 stiindiger Entfernung
zum Heimatdorf" begeben habe, sei die restliche Familie von der Familie des ermordeten Geschaftspartners mehrmals
bedroht worden. Dabei sei insbesondere auch die Beschwerdefiihrerin schwersten Qualen und Erniedrigungen in der
Weise ausgesetzt gewesen, dass sie vergewaltigt und dabei fotografiert worden sei. Die Beschwerdefuhrerin leide
heute noch unter diesen Erlebnissen. Insbesondere habe sie Depressionen und kdnne sie erst heute darlber
sprechen. Sogar ihr Mann wisse nichts von diesen Geschehnissen, weshalb sie die vorliegende Beschwerde auch
getrennt von ihrer Familie erstattet habe. Die Beschwerdeflihrerin habe ihr Vorbringen - in Anbetracht ihrer
schlimmen Erlebnisse - lebensnah gestaltet und Uber die weiter drohende Verfolgung und Bedrohung bei einer
moglichen Ruckkehr nach Afghanistan frei erzahlt. Viele der traumatischen Erlebnisse seien nunmehr zuganglich und
konne die Beschwerdeflhrerin erst jetzt darUber Auskunft geben. Die im Fall der Beschwerdefihrerin Flucht
auslosenden Ereignisse seien hauptsachlich die dargestellte, schlichtweg menschenrechtswidrige Betroffenheit in
einem Fall von "Blutrache" wie auch - wohl aber nicht in demselben Mal3 ausschlaggebend - die fehlende Zugehdrigkeit
zu den im Heimatdorf der Beschwerdeflhrerin sehr machtigen Taliban-Milizen, denen auch die Polizei- und
Sicherheitsbehdrden oftmals machtlos gegenliberstehen wirden. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, die
Beschwerdefiihrerin detailliert und viel ausfuhrlicher hinsichtlich ihrer konkreten Betroffenheit in punkto etwaiger
schandlicher Handlungen, insbesondere bei Abwesenheit des Ehemannes zu befragen. Es hatte wohl so manches
menschenunwdrdiges Verhalten besser und nachvollziehbar offenbart werden kénnen, zumal es naheliege, dass die
Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer "zarten und verletzlichen Statur" und "ihrer psychischen Behandlung" ein
"diesbezuglich willkommenes Angriffsziel gewesen" sei. Zudem seien die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen teilweise veraltet und teilweise auch unvollstandig. So wirden sich diese zwar allgemein mit
Afghanistan befassen, nicht jedoch mit dem konkreten Fluchtvorbringen. Die belangte Behorde habe es ganzlich
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unterlassen, sich eingehend mit der Thematik Blutrache in Afghanistan auseinanderzusetzen. Bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan drohe der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Zugehérigkeit zur sozialen Gruppe jener Personen, die zu
Unrecht falschen Verdachtigungen und daher mit Blutrache konfrontiert seien sowie "wegen ihrer politischen
Gesinnung, nicht irgendwelchen Taliban-Milizen zugerechnet werden zu kénnen, eine Verletzung ihres Rechtes auf
Leben". AbschlieBend beantragt die Beschwerdefihrerin die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, damit sie
die Gelegenheit erhalte, ihre erlittenen Erniedrigungen und Qualen sowie ihre Fluchtgriinde detailliert darzulegen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12. Juli 2017, XXXX wurde der minderjahrige Sohn der Beschwerdefihrerin,
XXXX , wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach den 88 15 Abs. 1, 87 Abs. 1 StGB zu
einer Geldstrafe bzw. im Nichteinbringungsfall zu einer Freiheitsstrafe von 180 Tagen verurteilt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, XXXX wurden die Beschwerden des Ehemannes
und ihrer S6hne gegen die sie betreffenden Bescheide der belangten Behérde vom 13. Marz 2017 mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Folgeantrag nicht ab-, sondern zurtickgewiesen wird.

Il. Beweiswurdigung: Der oben wiedergegebene Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten die
Beschwerdefiihrerin, ihren Ehemann und ihre S6hne betreffenden Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie durch
Einsichtnahme in das Strafregister und in das im Rechtsinformationssystem des Bundes ver&ffentlichte

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. August 2014, GZ.:
W175 1435402-1/7E.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

zu Spruchpunkt A.

Im vorliegenden Fall wurde der ursprungliche Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung eines Asylstatus bereits mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12. September 2011, XXXX
rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Darin wurde das Fluchtvorbringen, dem Ehemann der Beschwerdefihrerin
werde der Tod eines Geschaftspartners von dessen Familie vorgeworfen und sei insofern die gesamte Familie von
dessen Familie bedroht (worden), als unglaubhaft gewertet.

Der nunmehr hier gegenstandliche (zweite) Asylantrag wurde zundachst allein mit der (auf die westliche Orientierung
erfolgte) Asylgewahrung der bereits volljahrigen Tochter der Beschwerdeflihrerin, sowie im Rahmen der Befragung vor
der belangten Behérde mit dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin, aber auch ihr Ehemann und deren S6hne aus
Scham, das gesamte AusmaR der Bedrohung durch die - den Taliban zugehdrige - Familie des ermordeten
Geschéftspartners nicht eingehend geschildert habe, begriindet. Letztlich fihrte die Beschwerdefihrerin im Rahmen
ihrer Befragung vor der belangten Behdrde auch aus, dass Frauen in Afghanistan keine Rechte hatten und sie im
Ubrigen auch Probleme aufgrund ihrer Volksgruppen- und Religionszugehérigkeit habe.

Dazu ist zunachst auszufiihren, dass die Tochter der Beschwerdefiihrerin bereits seit XXXX und damit schon im
Zeitpunkt ihrer eigenen Asylgewahrung volljahrig gewesen ist, weshalb - wie von der belangten Behdrde auch
zutreffend erkannt - in keinem Zeitpunkt des Folgeantragsverfahrens von einem Familienverfahren im Sinne des § 2
Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 auszugehen war (siehe dazu ausdricklich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.
Janner 2016, Ra 2015/21/0230, wonach aufgrund der Bestimmung des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 mit dem Erreichen
der Volljahrigkeit eines bei Verfahrensbeginn zunachst noch Minderjahrigen seine Eltern nicht mehr als
"Familienangehdrige" zu betrachten sind).

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich in ihrer Beschwerde aber auch gar nicht (mehr) gegen diese Rechtsansicht der
belangten Behdrde. Auch bekdmpft sie darin die Ansicht der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid, es sei
aufgrund der eingeholten Landerberichte keine (Gruppen)Verfolgung der schiitischen Hazara in Afghanistan
anzunehmen sowie habe die Beschwerdefuhrerin im Folgeantragsverfahren auch keinen selbstbestimmten Lebensstil
und damit keine diesbezlgliche Verfolgung in Afghanistan aufzeigen kénnen, nicht, weshalb darauf im vorliegenden
Fall auch nicht einzugehen war (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2018, Ra
2017/20/0286).

Vielmehr bringt die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde alleine vor, die belangte Behdrde habe sich mit dem
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Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei von der - den Taliban zugehodrigen - Familie des ermordeten
Geschéftspartners ihres Ehemannes aus Rache bedroht (worden), nicht hinreichend auseinandergesetzt. Die
Beschwerdefiihrerin habe - wie auch ihr Ehemann und ihre S6hne - aus Scham darlUber nicht eingehend erzahlen
kénnen. Hinzu komme, dass die Beschwerdefihrerin bislang selbst ihrem Ehemann nichts von den schandlichen
Handlungen durch die Familie des Geschaftspartners erzahlt habe und sie Gberhaupt auch jetzt erst psychisch in der
Lage sei, dartber zu reden.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerdefiihrerin aber, dass dieses - wie sie nunmehr behauptet damals aus
Scham oder aufgrund ihrer psychischen Verfassung nicht eingehend geschilderte - Bedrohungsszenario durch die
Familie des ermordeten Geschaftspartners ihres Ehemannes bereits Gegenstand des rechtskraftig abgeschlossenen
ersten Asylverfahrens gewesen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (siehe dazu den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 2015, Ra 2015/18/0122 u.v.m.). Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei
Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren gednderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, nicht aber
solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben (siehe dazu den Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 2015, Ra 2014/18/0089 u. v.m.; vgl. dazu insbesondere auch zur
Abgrenzung zwischen Wiederaufnahme und neuem Antrag das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8.
August 2017, Ra 2017/19/0120 m. w.H.).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin ihren (zweiten) Asylantrag auf behauptete Tatsachen
(Bedrohungssituation durch die den Taliban zugehdrige Familie des ermordeten Geschaftsmannes) gestltzt, die
bereits im Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die sie jedoch aus Grinden der Scham oder ihrer
psychischen Verfassung nicht bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht hat. Auf eine nunmehr ausfuhrlichere bzw.
eingehendere Schilderung der bereits im ersten Asylverfahren geltend gemachten Bedrohungssituation ist im Zuge
eines neuen Antrages (Folgeantrags) nach der obigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch nicht
einzugehen.

Es kann daher der Ansicht der belangten Behorde, es seien im vorliegenden Fall keine asylrelevanten Ausreisegriinde
bzw. Nachfluchtgrinde und damit keine entscheidungsrelevant maRgeblichen Sachverhaltsanderungen
hervorgekommen, nicht entgegengetreten werden.

Da die belangte Behorde jedoch den Antrag der Beschwerdefiihrerin abgewiesen und nicht wie erforderlich wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen hat, war der Spruch des angefochtenen Bescheids dementsprechend
abzuandern (siehe dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtsgerichtshofes vom 9. Marz 2015, Ra 2015/19/0048 m.
w.H., wonach auch im Falle, dass Ermittlungen der Behdrde ergeben, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in
Wahrheit nicht eingetreten ist, der Antrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen ist).

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemal3 § 24 Abs. 4
VwWGVG die Durchfihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wendet sich die Beschwerdefiihrerin ausschlieBlich dagegen, dass die belangte Behorde ihre
bereits im ersten Asylverfahren geschilderte Fluchtgeschichte als nicht glaubhaft befunden habe und wird auch
ausschlief3lich zur diesbezlglichen detaillierteren Darlegung die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt. Der von der belangten Behorde ansonsten angenommene Sachverhalt wurde im Rahmen der Beschwerde
hingegen nicht bekampft. Vor dem Hintergrund, dass - wie oben ausgefihrt - eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
dem bereits im ersten Asylverfahren geschilderten Fluchtvorbringen gar nicht erforderlich ist, konnte daher die
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Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B.

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die oben angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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