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1405 2203681-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
Alser Stral3e 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2018, ZI.


file:///

1110339504-180158989, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), ihren Angaben nach eine Staatsangehdrige von Nigeria, reiste illegal in
das Bundesgebiet ein und stellte am 04.04.2016 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie angab, den

Namen J.E. zu flhren, Staatsangehorige von Nigeria und am XXXX geboren zu sein.

2. Im Zuge der erkennungsdienstlichen Behandlung im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am selben Tag wurde ein EURODAC-Treffer zu Italien erzielt, woraufhin Konsultationen betreffend

eine Aufnahmeverfahren gefihrt wurden.

3. Aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der BF ab 09.09.2016 konnte eine Uberstellung innerhalb der Frist bis zum
20.01.2018 nach Italien nicht erfolgen.

4. Am 13.02.2018 stellte die BF nach einer fremdenrechtlichen Kontrolle den gegenstandlichen Folgeantrag auf

internationalen Schutz, diesmal unter dem Namen G.F., geb.am XXXX.

5. Die BF wurde am selben Tag polizeilich erstbefragt und am 04.06.2018 niederschriftlich zu ihrem Antrag auf
internationaleren Schutz einvernommen. Als Fluchtgrund fihrte sie aus, dass sie Nigeria verlassen habe, weil sie ein
besseres Leben gewollt habe. Sie wolle nicht nach Nigeria zurtickkehren, da sie ihre Familie finanziere. Sie musse sich
um ihre Geschwister kimmern, die Armut in Nigeria sei zu groR.

6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 27.07.2018 wurde der Antrag der BF auf internationalen
Schutz gemall § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR

§ 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
die BF eine Rickkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
ihre Abschiebung nach Nigeria gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

7. Der bezeichnete Bescheid wurde der BF samt einem Informationsblatt Gber die Méglichkeit der freiwilligen Ausreise
sowie der Verfahrensanordnung vom 31.07.2018, wonach ihr der Verein Menschenrechte Osterreich amtswegig als
Rechtsberaterin zur Seite gestellt wird und sie verpflichtend an einem Ruckkehrberatungsgesprach teilzunehmen hat,
am 31.07.2018 zugestellt.

8. Mit dem am 16.08.2018 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF - vertreten durch den Verein
Menschenrechte Osterreich (Vollmacht angeschlossen) - fristgerecht Beschwerde.

9. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde am 17.08.2018 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehorige von Nigeria.
Die wahre Identitat der BF steht in Ermangelung entsprechender Dokument nicht fest.

Die BF ist Angehdrige der Volksgruppe der Edo und bekennt sich zum christlichen Glauben.

Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Sie hat in Nigeria die Grundschule besucht und war zuletzt als Friseurin tatig. Die BF
ist ledig und hat keine Sorgepflichten.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Die gesamte Kernfamilie der BF (Mutter und Geschwister) lebt nach wie vor in Nigeria.

Die BF verflgt tber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Die BF ist in
Osterreich ohne regelmaRige Beschiftigung und verfiigt Gber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts. Sie lebt von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Die BF ist in Osterreich strafrechtlich
unbescholten.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF Uber qualifizierte Deutschkenntnisse verfigt bzw. eine qualifizierte
Deutschprifung erfolgreich abgelegt hat.

Insgesamt konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration der BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden

Ein konkreter Anlass fur ein (fluchtartiges) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Die BF war
im Herkunftsstaat weder einer privaten noch einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt und wurde dies von ihr weder
wahrend des Administrativverfahrens noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren behauptet.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Grinde vorliegen, die einer Rickkehr
oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Grund fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat Nigeria waren wirtschaftliche Griinde bzw. die Suche nach besseren
Lebensbedingungen und Verdienstmaoglichkeiten im Ausland.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Vorauszuschicken ist, dass das BFA ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hat.
Es liegen keine Anhaltspunkte auf Verfahrensmangel im Verfahren beim BFA vor. Das BFA hat in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das BFA
ist dem Vorbringen der BF zu ihren Fluchtgrinden gefolgt und war der Ansicht, sie seien nicht als asylrelevant zu
subsumieren. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu
fihrenden Beweiswirdigung an. Im Ubrigen vermochten die unsubstantiiert und im Wesentlichen allgemein
gehaltenen Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz weder den Inhalt des angefochtenen Bescheides zu erschuttern

bzw. konkrete Verfahrensmangel der belangten Behorde aufzuzeigen.
2.2. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des

vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.
2.3. Zur Person der BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie zum Gesundheitszustand und zur
Arbeitsfahigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten

ausschliel3lich fur die Identifizierung der BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich und in
Nigeria sowie zur fehlenden Integration der BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder vor der belangten
Behorde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine hinreichende Integration
in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen wiirden. Gegen eine
umfassende Integration spricht vor allem auch die kurze Dauer des bisherigen Aufenthalts (seit April 2016) der BF in
Osterreich.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass die BF tUber qualifizierte Deutschsprachkenntnisse verfligt
und bis dato keine qualifizierte Deutsch-Sprachprufung erfolgreich abgelegt hat, ergibt sich daraus, dass die BF bislang
weder vor der belangten Behdrde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren diesbezigliche Angaben gemacht
und keine entsprechenden Nachweise vorgelegt hat.



Die Feststellungen zum Bezug von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und zur strafrechtlichen
Unbescholtenheit entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das GVS-
Betreuungsinformationssystem und in das Strafregister der Republik Osterreich).

2.4. Zum Fluchtvorbringen:

Wie aus der Verfahrenserzahlung bereits zu entnehmen ist, hat die BF eine konkrete Bedrohung gegen ihre Person
nicht einmal im Ansatz vorgebracht und sohin auch nicht glaubhaft machen kdnnen. Sowohl im Zuge ihrer
niederschriftlichen Erstbefragung, als auch im Rahmen ihrer Einvernahmen vor dem BFA brachte die BF in der
Substanz kongruent und widerspruchsfrei, sohin in plausibler Weise vor, ihre Heimat aus ausschlieBlich

wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben bzw. vor der Armut geflohen zu sein.

Nur der Vollstandigkeit halber gilt es noch darauf zu verweisen, dass die BF keine Probleme mit staatlichen Behorden
aus asylrelevanten Griinden (Religion, Politik, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe,
Volksgruppenzugehdorigkeit) vor dem BFA behauptet hat und sohin auch unter diesem Gesichtspunkt ein spezielles

individuelles Gefahrdungspotential nicht zu erkennen war und ist.
2.5. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behtrde hat dabei Berichte verschiedener

allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt.

Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage

(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufliihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 04.06.2018 der BF die maligeblichen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihr im Anschluss daran zur Wahrung
des Rechts auf Parteiengehdr die Moglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme
abzugeben, worauf die BF verzichtete.

Die BF ist auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die allgemein gehaltenen Ausfihrungen in der
Beschwerde vermogen keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen, diese in Zweifel zu
ziehen oder zu erganzen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entscheidungsrelevante Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.
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Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Gber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal38 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.06.1995, Z1.94/19/0183, stellt klar, dass eine allgemein schlechte
wirtschaftliche Lage keinen Verfolgungsgrund im Sinne der GFK darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz oder in den Verwaltungsvorschriften im Sinne des § 274 ZPO zu verstehen (VwWGH
15.03.2001, 2001/16/0136; 25.06.2003, 2000/04/0092). Ausgehend von § 274 Absatz 1 letzter Satz ZPO eignet sich nur
eine Beweisaufnahme, die sich sofort ausfihren lasst (mit Hilfe so genannter "parater" Bescheinigungsmittel) zum
Zwecke der Glaubhaftmachung (siehe dazu VwGH 25.06.2003, 2000/04/0092 unter Hinweis auf OGH 23.03.1999,4 Ob
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26/99y, in OBI 1999, 240; sowie OGH 23.09.1997,4 Ob 251/97h, in OBI 1998, 225), wobei der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen seiner asylrechtlichen Spruchpraxis von dieser Einschrankung offenkundig abweicht. Mit der
Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das
Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbezuglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhéhte Mitwirkungspflicht.
Allgemein gehaltene Behauptungen reichen flr eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwGH 24.02.1993,
92/03/0011; 01.10.1997,96/09/0007; 25.06.2003,2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband
[2005], § 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die Judikatur).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflr gendigt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursachlichen Zusammenhang
sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringflgig, gegeniber den im entgegen gesetzten Sinn
verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 355 mit Hinweisen auf die
Judikatur). Hat die Partei ein Ereignis glaubhaft zu machen, trifft die Partei die "Beweislast", dh. kann das Ereignis
durch die - von der Partei anzubietenden - Beweise (im Sinne von Bescheinigungsmitteln) nicht glaubhaft gemacht
werden, so ist ihr Antrag abzuweisen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 623 mit Hinweisen auf die
Judikatur und das Schrifttum; vgl. AsylGH 15.12.2008, E2 244.479-0/2008),

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben.

Zum glaubhaften Vorbringen der BF, sie habe Nigeria aus wirtschaftlichen Griinden verlassen, ist festzuhalten, dass in
allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VWGH
08.06.2000, 99/20/0597, unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996,95/20/0321) und eine existenzgefahrdende
Schlechterstellung des BF aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist. Eine sonstige aktuelle zu berlcksichtigende
Verfolgungsgefahr wird von der BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus Umsténden, die von Amts wegen zu
bertcksichtigen waren.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt.

3.3. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 leg.
cit. offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaf
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
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dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal}
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001,

Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offenbliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich,

ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001,

ZI.2000/01/0443). Unter "auRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. & 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdérden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001,

Z1.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach
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Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob
die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:

Dass die BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden.

Bei der BF handelt es sich um eine gesunde und arbeitsfdhige junge Frau, bei der die grundsatzliche
Teilnahmeméglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Darlber hinaus verflgt sie Uber eine mehrjahrige
Schulbildung und Berufserfahrung. Sie wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit der bislang ausgetbten
Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes
Einkommen zu erwirtschaften. Dartuber wird sie im Fall der Rickkehr auch im Rahmen ihres Familienverbandes
zusatzlich wirtschaftliche und soziale Unterstltzung erhalten.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu bericksichtigen, dass die BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Méglichkeit der Rickkehr nach Marokko
nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit der BF durch die
Ruckkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fiir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides gemaf
§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005:

Die belangte Behdrde sprach aus, dass dem BF eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemall § 57
Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung wurde weder von der BF
behauptet, noch gibt es daflir im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise.

3.4.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung :
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Da das Asylverfahren der BF negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des BF durch seine Aullerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK

verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Die BF ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und halt sich seit (spatestens) April 2016 und dies lediglich auf
Grundlage eines unbegriindeten Asylantrages in Osterreich auf.

Sie fuihrt in Osterreich weder eine Ehe noch eine eheédhnliche Beziehung noch hat sie Kinder, Verwandte oder sonstige
nahe Angehérige in Osterreich. Die aufenthaltsbeendende MaRRnahme bildet daher keinen unzuléssigen Eingriff ihr
sein Recht auf Schutz des Familienlebens. Zudem ist die integrative Verfestigung der BF in Osterreich als geringfiigig

bzw. als nicht existent einzustufen.

Sie verfugt Uber keine berucksichtigungswirdigen Kenntnisse der deutschen Sprache. Sie hat weder einen
Deutschkurs besucht noch eine qualifizierte Sprachprifung abgelegt. Die BF geht zwar der Prostitution nach, jedoch ist
sie nicht selbsterhaltungsfahig, zumal sie sich nach wie vor in der Grundversorgung befindet. Weitere ausgepragte
private und personliche Interessen hat der Beschwerdefihrer im Verfahren nicht dargetan und hat auch keine
bericksichtigungswirdigenden Kenntnisse der deutschen Sprache. Es ist davon auszugehen, dass im Falle des

Beschwerdeflhrers ein nur geringer Grad an Integration erreicht worden ist.

Ihre bisherige Aufenthaltsdauer in Osterreich betrégt lediglich zweieinhalb Jahre, womit diese zum gegenwartigen

Zeitpunkt noch zu kurz ist, um bereits jetzt von einer schiitzenswerten dauernden Integration zu sprechen.

Die BF fiithrt somit in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Privat- und Familienleben. Selbst wenn man ihr trotz
ihres kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet ein iSd Art. 8 EMRK geschuitztes Privatleben zubilligen wiirde, ware fir sie

nichts gewonnen:

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.")

Der Verfassungsgerichtshof erblickte beispielsweise in einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen
kosovarischen (ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl| dieser im Laufe seines rund
achtjahrigen Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von
Volkshochschulkursen in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen
Verein, erfolgreiche Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit
beim Osterreichischen Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage -eines
Bauunternehmers unter Beweis stellen konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vgl. ahnlich auch VfGH 26.09.2011, U
1796/11-3).

Auch nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine aufenthaltsbeendende MalBnahme nur unter ganz speziellen bzw.
auBergewohnlichen Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VwWGH
29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).

Die BF beherrscht nach wie vor die Sprache ihres Herkunftsstaates, sodass auch ihre Resozialisierung und die
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Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her moglich ist. Im
Hinblick auf den Umstand, dass die erwachsene BF den tberwiegenden Teil ihres Lebens im Herkunftsstaat verbracht
hat und sie dort Gber familidare Anknupfungspunkte verfiigt, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zu
diesem bestehen.

Es kann daher nicht gesagt werden, dass die BF ihrem Kulturkreis véllig entrickt ware und sich in ihrer Heimat
Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden wirde.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz im Herkunftsstaat - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Den persénlichen Interessen der BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK entgegen, nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt diesem ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen ist ein Eingriff in das allfallig
bestehende Privatleben des BF jedenfalls im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhdltnismaBig und die
Ruckkehrentscheidung dartiber hinaus erforderlich.

3.4.3. Gemal § 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da unter Berlcksichtigung der
Ausfihrungen unter Il. keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50
FPG ergeben wiirde.

3.4.4. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern
nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde,
dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Die BF fuhrte weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch im Beschwerdeverfahren besondere Umstande im
Hinblick auf einen Regelungsbedarf ihrer persénlichen Verhaltnisse ins Treffen, die dem Ausspruch einer Frist fur die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft des Bescheides entgegenstiinden. Solche sind auch amtswegig nicht
hervorgetreten. Es ist daher flr die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen festzulegen.
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Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Art. 47 iVvm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen
Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewadhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemafBen Verfahrens unter
schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angefihrte
Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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