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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, serbischer Staatsangehdriger, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen Spruchpunkt IV. des
Bescheids des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2018, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines
Einreiseverbots:

A) Der Beschwerde wird im Anfechtungsumfang Folge gegeben,

Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids aufgehoben und die Angelegenheit insoweit zur Erlassung eines neuen
Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuihrer (BF) reiste mit seinem bis 21.12.2019 gultigen serbischen Reisepass zuletzt am 09.04.2018 in
den Schengenraum und am folgenden Tag in das Bundesgebiet ein, wo er (ohne Wohnsitzmeldung) in einem Hotel in
XXXX Unterkunft nahm. Zweck seines Aufenthalts war zunachst der Besuch bei seiner in XXXX lebenden Freundin, von
der er sich mittlerweile getrennt hat. Davor hatte er in der serbischen Stadt XXXX gelebt, wo er Uber eine
Wohnmaoglichkeit im Haus seiner Eltern und eine Beschaftigung in deren Unternehmen verfigt.

Am XXXX.2018 wurde der BF im Bundesgebiet verhaftet und anschlieBend wegen des Verdachts des Suchtgifthandels
in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Schreiben des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
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19.07.2018 wurde er aufgefordert, sich zu der (im Fall seiner rechtskraftigen Verurteilung geplanten) Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots zu dul3ern. Der BF erstattete keine Stellungnahme.

Am 07.09.2018 informierte die Staatsanwaltschaft XXXX das BFA daruber, dass gegen den BF Anklage wegen vorsatzlich
begangener strafbarer Handlungen erhoben wurde.

Nach der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht XXXX am XXXX.2018, in der der BF wegen Suchtgifthandels gemal
§ 28a Abs 3 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten (davon 11 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre)
verurteilt worden war, wurde er aus der Justizanstalt XXXX entlassen und umgehend in Verwaltungsverwahrungshaft
genommen. Es handelt sich um seine erste strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich.

Der BF wurde am 18.10.2018 vor dem BFA zur Abklarung seines Aufenthaltsstatus und zur beabsichtigten Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots vernommen, dabei aber nicht konkret zu dem seiner
Verurteilung zugrundeliegenden (Fehl-) Verhalten befragt.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wurde dem BF kein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG erteilt und gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 52 Abs 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt I1.), gemaR§ 55 Abs 4 FPG keine Frist fir
die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde gemaR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill.) sowie gegen den BF gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein siebenjahriges Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IV.). Das Einreiseverbot wurde mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF begriindet, wobei
keine Feststellungen zu seinem konkreten Fehlverhalten getroffen wurden.

Am 19.10.2018 wurde der BF in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.

Ausdrucklich nur gegen Spruchpunkt IV. des oben genannten Bescheids richtet sich die Beschwerde des BF mit den
Antragen, die Spruchpunkte lll. und IV. des Bescheids sowie das Einreiseverbot zu beheben, in eventu, die Dauer des

Einreiseverbots zu verkirzen.
Das BFA legte die Verwaltungsakten und die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.

Das BFA flhrte keine Erhebungen daruber durch, welche Tat(en) der Verurteilung des BF zugrunde lag(en). In den
vorgelegten Akten befinden sich keine Beweisergebnisse fur das konkrete Verhalten des BF, das zur strafgerichtlichen
Verurteilung fuhrte. Es liegen keine Informationen zu Tatzeit und zur Zahl der Angriffe, zu Art und Menge des
Suchtgifts, mit dem er handelte, zu den ndaheren Tatumstanden, zur (durch die Verurteilung nach § 28a Abs 3 erster
Fall SMG indizierten) eigenen Suchtgiftabhangigkeit des BF und zu den Strafzumessungsgriinden vor. Es wurde weder
eine Urteilsausfertigung beigeschafft noch eine Ausfertigung der Anklageschrift oder ein die Taten des BF betreffender
Polizeibericht. Es liegt weder eine Strafkarte vor noch ergibt sich die Verurteilung aus dem am 23.10.2018 eingeholten
Strafregisterauszug. Die einzige konkrete aktenkundige Information zur Verurteilung des BF ist das E-Mail einer
Richterin des Landesgerichts XXXX vom 18.10.2018, in der sie die strafsatzbestimmende Gesetzesstelle und die Strafe
(die bereits rechtskraftig sein soll) bekannt gab. Es fehlen auch jegliche Ermittlungen zum Verhalten des BF nach der
letzten Tat und zu seinem Vollzugsverhalten.

Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des
Gerichtsakts des BVwWG. Entscheidungswesentliche Widerspriche liegen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Gemal3 § 28 Abs 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
wenn die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vorliegen, im Verfahren tUber Bescheidbeschwerden in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist dann an die
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rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal3 § 28
Abs 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, fur den Fall, dass die Behdrde bei ihrer Entscheidung
Ermessen zu Uben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckzuverweisen. Die Behérde ist auch in diesem Fall an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die Zuritckverweisungsmoglichkeit gemal § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG ist eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte. Eine Aufhebung des Bescheides kommt nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung malRgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Von der Moglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht
werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen
kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Die
Verwaltungsgerichte haben nicht nur bei Vorliegen der in den Z 1 und Z 2 des§ 28 Abs 2 VwWGVG genannten
Voraussetzungen in der Sache selbst zu entscheiden, sondern nach MaRgabe des § 28 Abs 3 VwWGVG grundsatzlich
auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die Verwaltungsbehérde dem nicht unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
Wenn die Behoérde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fir die
Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, ist eine Zurlckverweisung gemall § 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG zulassig (VwGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009).

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen hier die Voraussetzungen flr eine Sachentscheidung durch das Gericht
nicht vor. Weder steht der maRgebliche Sachverhalt fest noch wirde seine Feststellung durch das BVwG die
Prozessdkonomie fordern. Es liegen vielmehr erhebliche Ermittlungslicken vor, die Erhebungen notwendig machen,
die das BFA rascher und effizienter nachholen kann. Insbesondere sind Ermittlungen dartber durchzufiihren, welche
Straftaten der Verurteilung des BF zugrunde liegen, welche Strafzumessungsgrinde fur die verhdngte Sanktion
ausschlaggebend waren und wie er sich seither verhalten hat, um eine gesetzeskonforme Gefahrdungsprognose
erstellen zu kénnen, die Grundlage dafr ist, ob ein Einreiseverbot zu erlassen ist und wenn ja, in welcher Dauer.

Da es das BFA unterlassen hat, den relevanten Sachverhalt zu ermitteln und festzustellen und im angefochtenen
Bescheid nicht dargelegt wurde, auf Basis welcher Beweismittel und welcher beweiswiirdigenden Uberlegungen es zu
dem Schluss kam, dass gegen den BF ein siebenjdhriges Einreiseverbot zu erlassen ist, ist auf der Grundlage der
bisherigen Ermittlungen keine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts moglich; dieser ist vielmehr in
wesentlichen Teilen erganzungsbedurftig.

Da zur Klarung des relevanten Sachverhalts allenfalls auch noch weitere Ermittlungen notwendig sein werden, fuhrt es
weder zu einer Kostenersparnis noch zu einer Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwG die Erhebungen selbst
durchfliihrt, zumal zu den tragenden Sachverhaltselementen des auf8 53 Abs 3 Z 1 FPG gestltzten Einreiseverbots
noch Uberhaupt keine Beweisergebnisse vorliegen.

Das BFA wird sich im fortgesetzten Verfahren mit den konkreten Straftaten des BF auseinanderzusetzen und in diesem
Zusammenhang die erforderlichen Ermittlungsschritte vorzunehmen haben, um anschlieBend auf dieser erweiterten
Grundlage eine mangelfrei begriindete Sachentscheidung zu treffen.

Der angefochtene Bescheid ist somit gemal3 §8 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal &8 24 Abs 2 Z 1 VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Revision war wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des § 28 Abs 3 zweiter Satz
VWGVG, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen (siehe z.B. VwGH
25.01.2017, Ra 2016/12/0109).
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