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1406 2163352-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit Nigeria, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser
StraBe 20/5, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2018, ZI.
1073524508/180654617, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I., erster Spruchteil zu
lauten hat:

"Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wird lhnen gemal3 § 57 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiuhrer stellte am 15.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er wie folgt begriindete:
"Ich lebte mein Leben lang in Nigeria. Ich bin nur in Stdafrika geboren. Ich verliel? Nigeria, weil es dort Krieg gibt und
sich niemand um mich gekimmert hat. Mein Bruder starb im Krieg in Nigeria. Ich hatte grol3e Angst um mein Leben."
Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll: "Ich
wollte hier eine bessere Zukunft haben und zur Schule gehen."

2. Mit Bescheid vom 19.05.2017, ZI. 1073524508-150675094, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt zwei
Wochen (Spruchpunkt IV.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11.01.2018, ZI. XXXX, rechtskraftig seit 16.01.2018, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster,
zweiter und achter Fall, und Abs. 4 Z 1 SMG zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.04.2018 wurde der Beschwerdefuihrer abermals wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Sichtgiften nach 88 27 Abs. 2a zweiter Fall und Abs. 3 SMG; 15 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.

6. Mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 26.06.2018, ZI. 1411 2163352-1/13E, wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde als unbegrundet ab.

7. Der Beschwerdeflhrer verweigerte am 10.09.2018 die Einvernahme durch ein Organ der belangten Behorde in der
JA XXXX zum fremdenrechtlichen Sachverhalt.

8. Am 11.09.2018 Ubermittelte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer die schriftliche Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme und informierte ihn darin von ihrer Absicht, gegen ihn aufgrund seines unrechtmaRigen
Aufenthaltes und der rechtskraftigen Verurteilungen eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot zu
erlassen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflihrer ein Fragenkatalog zu seinen personlichen Verhaltnissen
Ubermittelt und ihm die Mdglichkeit zur Stellungnahme binnen sieben Tagen eingerdaumt. Auch wurde darauf
hingewiesen, dass das Verfahren ohne nochmalige Anhérung aufgrund der Aktenlage fortgeflhrt werde, sollte er zur

beabsichtigten Vorgangsweise der Behérde nicht Stellung nehmen.
Eine Stellungnahme dazu gab der Beschwerdefuhrer nicht ab.

9. Mit Bescheid vom 03.10.2018, ZI. 1073524508/180654617, wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I., erster Spruchteil). Gemal
8 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG)

erlassen (Spruchpunkt I., zweiter Spruchteil). Weiters wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaf3 8 18
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Absatz 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.) und wurde gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3
Ziffer 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers sei aufgrund seiner Straffalligkeit
in Osterreich nicht mehr rechtmé&Rig. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich weder beruflich noch sozial eng
verankert, noch verfiige er Giber derart enge familidre oder private Bindungen in Osterreich, welche geeignet waren,
von der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung abzusehen. Es sei von einer besonderen kriminellen Neigung des
BeschwerdefUhrers auszugehen und auch eine Verhaltensprognose falle gegen den Beschwerdefiihrer aus. Durch sein
Verhalten sei die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nachhaltig gefdhrdet. Im Interesse der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit sei die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers erforderlich. Die Dauer des erlassenen Einreiseverbotes
entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen ein allfalliger positiver Gesinnungswandel des Beschwerdeflihrers zu
den 6sterreichischen Rechtsvorschriften zu erwarten sei.

10. Mit Verfahrensanordnung vom 03.10.2018 stellte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemall § 52 Abs. 1 BFA-VG den Verein Menschenrechte
Osterreich, Alser StraRe 20/5, 1090 Wien, als Rechtsberater amtswegig zur Seite.

11. Mit Schreiben vom 30.10.2018 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers der belangten
Behorde gegen den vorangefuhrten Bescheid der belangten Behdrde eine vollumfangliche Beschwerde.

Es wurde beantragt, die gegen den Beschwerdefiihrer ausgesprochene Riuckkehrentscheidung aufzuheben; in eventu
das gegen den Beschwerdeflihrer erlassene Einreiseverbot zur Gdnze zu beheben; in eventu die Dauer des
Einreiseverbotes auf ein angemessenes Ausmald zu reduzieren; in eventu das Einreiseverbot auf das Gebiet der
Republik Osterreich zu beschrénken; den Spruchpunkt betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
jedenfalls zu beheben.

12. Mit Schriftsatz vom 31.10.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 06.11.2018, legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1 Die unter Punkt |. getroffenen Ausflhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies lediglich seiner
Identifizierung als Verfahrenspartei, nicht jedoch einer Vorfragebeurteilung im Sinn des § 38 AVG.

Der BeschwerdeflUhrer ist nigerianischer Staatsbirgerschaft sowie Herkunft und halt sich seit mindestens 15.06.2015
ununterbrochen im 6&sterreichischen Bundesgebiet auf. Der derzeitige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Osterreichischen Bundesgebiet ist nicht rechtmaRig.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer Uber qualifizierte Deutschkenntnisse verfiigt.

Insgesamt konnten keine malBgeblichen Anhaltspunkte flir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber maRgebliche familidre oder private
Beziehungen oder sonstige enge Bindungen verfligt. Eine den Anforderungen eines schiitzenswerten Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK entsprechende integrative Verfestigung konnte nicht festgestellt werden.

Die Anbindungen des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat Nigeria, wo er den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen hat, iiberwiegen seine allfalligen Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Seit dem 22.03.2018 befindet sich der Beschwerdefihrer in dsterreichischen Haftanstalten.
Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen folgende Verurteilungen auf:

07) LG XXXX XXXX vom 11.01.2018 RK 16.01.2018
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88§27 (1)Z11.Fall,27 (1) 21 2. Fall, 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a), 27 (4) Z 1 SMG
Datum der (letzten) Tag 14.09.2017

Freiheitsstrafe 7 Monate, davon Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG XXXX XXXX vom 11.01.2018 RK 16.01.2018

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 16.01.2018

LG XXXX XXXX vom 25.01.2018

zu LG XXXX XXXX vom 11.01.2018 RK 16.01.2018

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG XXXX XXXX vom 27.04.2018

zu LG XXXX XXXX vom 11.01.2018 RK 16.01.2018

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 11.01.2018

LG XXXX XXXX vom 09.05.2018

zu LG XXXX XXXX vom 11.01.2018 RK 16.01.2018

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 15.10.2018, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX XXXX vom 13.08.2018

02) LG XXXX vom 27.04.2018 RK 27.04.2018

§ 27 (2a) 2. Fall, Abs. 3 SMG§ 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 22.03.2018

Freiheitsstrafe 8 Monate

Il. Beweiswurdigung

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR)
und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im dsterreichischen Bundesgebiet seit mindestens 15.06.2015 ergibt sich aus
dem Datum seiner Asylantragsstellung im rechtskraftig abgeschlossen Vorverfahren. Nachdem der Beschwerdefihrer
keine der in § 31 FPG genannten Voraussetzungen erfullt, war die entsprechende Feststellung zu treffen, dass sein
Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet nicht rechtmaRig ist.

Die Feststellungen zu den persénlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich und in
Nigeria sowie zur fehlenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder
vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben getatigt wurden, welche eine hinreichende
Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen wiirden.

Der BeschwerdefUhrer weigerte sich, die fir den 10.09.2018 vorgesehene niederschriftliche Einvernahme
durchzufuhren. Auf den Hinweis der belangten Behdrde, dass im Bescheid nicht auf die persénlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers eingegangen werden konne, wenn dieser sich weigere, die Einvernahme durchzufihren,

entgegnete er lediglich: "Das macht mir nichts aus, ich méchte jetzt keine Einvernahme machen."

Der Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom 11.09.2018 vom Ergebnis der
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Beweisaufnahme und der beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot
verstandigt. Er verabsdumte, die ihm eingerdumte Moglichkeit der Erstattung einer schriftlichen Stellungnahme
wahrzunehmen und beantwortete auch den Fragenkatalog der belangten Behdrde zu seinen personlichen
Verhdltnissen nicht, obwohl er im Zuge der behdrdlichen Verstandigung daruUber informiert worden war, dass
ansonsten das Verfahren aufgrund der Aktenlage und ohne nochmalige Anhérung fortgefihrt werde.

Auch in der Beschwerde wurden diese Fakten weder bestritten, noch wurde ausgefihrt, weshalb der
Beschwerdefihrer seine niederschriftliche Einvernahme am 10.09.2018 verweigerte und auch keine Stellungnahme
zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 11.09.2018 erstattete bzw. den darin Ubermittelten
Fragenkatalog nicht beantwortete. Die Beschwerde enthalt keinerlei Anhaltspunkte Uber ein allfalliges Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich, sodass die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefihrer sich seit dem 22.03.2018 durchgehend in &sterreichischen
Haftanstalten befand, ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie einer aktuellen Abfrage des Zentralen Melderegisters vom
06.11.2018.

Die Feststellung zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 06.11.2018.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.3. Prifungsumfang:

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung flr die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte somit gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 88 57 und 55 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I., erster. Spruchteil
des angefochtenen Bescheides):

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 8 58 Abs. 1 Z 5
AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz)
von Amts wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt. GemaR 8§ 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
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vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - Betreffend § 57 AsylG - gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG
als unbegrindet abzuweisen.

Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem
BeschwerdefUhrer ein "Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (...) gemaR 88 57 und 55 Asylgesetz
2005" nicht erteilt werde. (gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz")

Jedoch hat der Verwaltungsgerichthof in seinem Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, klargestellt, dass
jedenfalls nach der Neufassung des § 58 Abs. 2 AsylG 2005 durch das FrAG 2015 dessen Abs. 3 keine Rechtsgrundlage
(mehr) bietet, in Fallen, in denen eine Rickkehrentscheidung erlassen oder nur fUr voribergehend unzulassig erklart
wird, dartber hinaus auch noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach § 55 AsylG 2005 abzusprechen
(vgl auch VwGH, 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0174; VwGH, 30.06.2016, Ra
2016/21/0185-6).

Da somit Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 von der belangten Behdrde angesichts der
zugleich getroffenen Rickkehrentscheidung gemaf § 52 Abs. 1 Ziffer 1 FPG nicht abgesprochen werden durfte, war der
Spruchpunkt I. entsprechend abzuandern.

3.2.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I., zweiter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 15.06.2015 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 03.10.2018, eine Dauer von rund drei Jahren. Der seit 15.06.2015 andauernde
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorldufigen, nicht endglltig gesicherten
rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
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2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft oder eine "familienahnlichen" Beziehung des Beschwerdefuhrers in
Osterreich ist - wie auch von der belangten Behérde zu Recht ausgefiihrt - nicht feststellbar. Es fehlen alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund dreijahrigen Aufenthaltes
entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie
etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von
nachweisbaren Sprachkenntnissen). Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von starken
Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seinem Herkunftsstaat Nigeria ausgegangen werden, zumal er dort einen
GrofRteil seines Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht
und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist. Es kann im
gegenstandlichen Fall nicht von einer Entwurzelung des Beschwerdefihrers gesprochen werden.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber. |hm steht das Offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Im Fall des Beschwerdefuhrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich
vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass er mit den durch das LG XXXX sowie das LG XXXX am 11.01.2018 sowie am
27.04.2018 rechtskréftig festgestellten Ubertretungen gegen das SMG wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften ein Verhalten gesetzt hat, welches keine Achtung der strafrechtlich in Osterreich (und insgesamt in der

Union) geschitzten Werte zeigt.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitadt berthrt die aus der Begehung
eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der
besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
grofRes offentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das Erkenntnis vom
22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97).

Erst kirzlich hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt, dass "angesichts der verheerenden
Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR
Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Vor diesem Hintergrund gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit,
zumal in Anbetracht der Delinquenz des Beschwerdeflhrers, welche sich in mehreren Vergehen des Suchtgifthandels
manifestierte - dies geht aus dem Strafurteilen hervor - nicht von Bagatelldelikten, sondern von mit hoher krimineller
Energie begangenen Taten gesprochen werden muss.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs. 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
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2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I., zweiter
Spruchteil des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52
Abs. 1Z 1 FPG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemal§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemafl38 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Gemal &8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf§ 50 Abs. 1 FPG

unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8& 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zul3ssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach & 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der durch das Bundesverwaltungsgericht
am 26.06.2018, ZI. 1411 2163352-1/13E, getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem
Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VwGH
19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefuhrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

3.2.4 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)

Gemal’ § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der offentlichen Ordnung
oder Sicherheit erforderlich ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat gemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwWGG gilt.

Im gegenstandlichen Fall liegen solche schwerwiegenden Grinde wegen der besonderen Gefahrlichkeit des
Beschwerdefiihrers vor, wie sich aus seinen einschlagigen Vergehen gegen das Suchmittelgesetz ergibt.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefuhrers und jenen Osterreichs ergibt ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der
unverzuglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig war.

Grinde, wonach fur den Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr der realen Gefahr einer Menschenrechtsverletzung
gegeben ist, liegen keine vor und wurden auch nicht vorgebracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 18 Abs. 2 BFA-VG abzuweisen war.

3.2.5 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? 8 53 Abs. 3 ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehoriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t.
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Wie umseits bereits ausgefuhrt, wurde der Beschwerdeflihrer bereits zwei Mal von Osterreichischen Strafgerichten
verurteilt, zuletzt im April 2018 und durchwegs wegen Delikten nach dem Suchtmittelgesetz.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 11.01.2018 mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu AZ XXXX wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, Abs. 2a und Abs. 4 Z 1
SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt. GemaRR 8 43 Abs. 1 StGB wird ein Teil der verhangten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Laut diesem Urteil ist der Beschwerdeflhrer schuldig, zu nachstehenden Zeiten in XXXX und XXXX vorschriftswidrig
Suchtgift, namlich Cannabisbliten und -fruchtstande (Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA) und hinsichtlich 1./4./ und
I./7./ auch XTC (Amphetamin),

. in XXXX nachgenannten Minderjahrigen durch Verkauf wiederholt Uberlassen und dadurch diesen den Gebrauch von
Suchtgift ermdglicht, wobei er selbst volljahrig und mehr als zwei Jahre dlter als die Minderjahrigen war, und zwar

1) im Juli 2017 dem am XXXX geborenen XXXX;

2) von Janner bis Marz 2017 dem am XXXX geborenen XXXX;
3)imJuni 2017 dem am XXXX geborenen XXXX;

4) von November 2016 bis Juni 2017 dem am XXXX geborenen XXXX;
5) im Mai 2017 dem am XXXX geborenen XXXX;

6) im Oktober 2016 dem am XXXX geborenen XXXX;

7) von Sommer 2016 bis Ende 2016 dem am XXXX geborenen XXXX;
8) im Sommer 2016 dem am XXXX geborenen XXXX;

9) im Sommer 2016 dem am XXXX geborenen XXXX;

IIl. wiederholt Nachgenannten an einem allgemein zuganglichen Ort &ffentlich (fir zahlreiche Passanten wahrnehmbar)
und unter Umstanden, unter denen sein Verhalten geeignet ist, durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes

Argernis zu erregen, namlich im Eisenstadter Schlosspark, (iberlassen, und zwar
1) im Juli 2017 XXXX;

2) im Sommer 2017 XXXX;

3) von Marz bisApnl 2017 XXXX;

4) von Janner bis August 2017 XXXX;

5) im September 2017 XXXX;

6) im Sommer 2016 XXXX;

7) im Sommer 2016 XXXX;

Ill. erworben und besessen, und zwar

1) am 03.10.2016 gegen 23.00 Uhr in XXXX 60 Gramm Marihuana;

2) am 14.09.2017 in XXXX insgesamt 8 Gramm brutto Cannabisbltten.

Am 27.04.2018 wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu AZ XXXX wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 2a zweiter Fall und Abs. 3 SMG; 15 StBG zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt. GemaR 8 53 Abs. 1 StGB in Verbindung mit8 494 Abs. 1 Z 4 StPO wurde die
mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 11.01.2018, AZ XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

Laut diesem Urteil ist er schuldig, in Wien in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat langere Zeit
hindurch ein nicht bloB geringfugiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, nachdem er bereits einmal, und zwar
mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11.01.2018, AZ XXXX wegen einer solchen Tat verurteilt worden war und
daruber hinaus bereits zwei solche Taten begangen hat, sohin gewerbsmaRig (8 70 Abs. 1 Z 3 StGB) vorschriftswidrig in
einer dem offentlichen Verkehr dienenden Anlage, ndmlich dem Geldnde des Bahnhofes XXXX, sowie auf einer
offentlichen Verkehrsflache, namlich dem Vergniigungs- und Fahrgeschaftsbereich des XXXX, offentlich, namlich fur
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mindestens zehn Personen unmittelbar wahrnehmbar, Suchtgift, namlich Cannabiskraut mit zumindest
durchschnittlichem Reinsubstanzgehalt in StraBenqualitat (0,4 % Delta-9-Tetrahydrocannabiniol; 4,6 % THCA), anderen
gegen Entgelt, und zwar durch gewinnbringenden Verkauf im Straenhandel

A. / im Zeitraum von Anfang Marz 2018 bis 20.3.2018 nicht mehr feststellbaren Suchtgiftabnehmern insgesamt 10,5
Gramm (brutto) Cannabiskraut Uberlassen;

B./am 22.3.2018 zu Uberlassen versucht § 15 StGB), wobei es beim Versuch geblieben ist, weil er vor Uberlassung des
Suchtgiftes festgenommen wurde, und zwar

1./ zwei Packerl Cannabiskraut dem abgesondert verfolgten Suchtgift-Abnehmer XXXX gegen einen Kaufpreis von EUR
20,-, indem er mit dem Nachgenannten Verkaufsgesprache fuhrten und sich mit ihm auf Menge und Preis einigte,

2.1 zwei Packerl Cannabiskraut dem abgesondert verfolgten Suchtgift-Abnehmer XXXX gegen einen Kaufpreis von EUR
10,-, indem er mit dem Nachgenannten Verkaufsgesprache fuhrte und sich mit ihm auf Menge und Preis einigte;

3.1 ca. 10,5 Gramm Cannabiskraut, indem er das Suchtgift an einer szenetypischen Ortlichkeit zum unmittelbaren
Verkauf an Suchtgiftabnehmer in ihren Taschen verwahrt bereithielt.

Wie unter Punkt 11.3.2.2 ausfihrlich dargestellt, schlagt die Abwagung der personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines Fehlverhaltens, seiner mangelnden Rechtstreue sowie seiner
Gleichgliltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der EU rechtlich geschiitzten Werten zuungunsten des
BeschwerdefUhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Es besteht kein Zweifel, dass von ihm eine Gefdhrdung des gewichtigen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung
der Suchtmittelkriminalitdt ausgeht. Der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines
Einreiseverbotes ist daher verhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.

Vielmehr ist die Erlassung eines Einreiseverbotes gegen ihn zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit jedenfalls geboten, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich abzuhalten und
insbesondere um die Bevolkerung vor der besonders gefahrlichen Suchtmittelkriminalitdt zu schitzen.

Fir die belangte Behdrde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemaRs 53 Abs. 1 FPG 2005
(arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach Mal3gabe des § 53 Abs. 3 Z 1
FPG 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten die Voraussetzung fir die Erlassung eines
Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach Maligabe des§ 53 Abs. 3 Z 1
FPG 2005 hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser
Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu
gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen" rechtskraftig verurteilt wurde.

Das Vorliegen beider Voraussetzungen ist im Falle des Beschwerdefihrers erfllt.

Ein Verdacht einer Tatwiederholungsgefahr kann nicht bestritten werden, zumal der Beschwerdeflihrer bereits
zweifach wegen Vergehen nach dem SMG zu teilbedingten bzw. unbedingten Freiheitsstrafen verurteilt worden war.
Auch durch den Freiheitsentzug liel3 sich der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge nicht von weiteren kriminellen Taten
abhalten.

Es kann dem Bundesamt nicht vorgeworfen werden, wenn es im vorliegenden Fall durch das dargestellte persénliche
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche
die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese MaBhahme angesichts der Schwere des
VerstoRBes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Angesichts der vorliegenden Schwere der VerstoRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck
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gekommen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der
belangten Behorde ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartUber hinaus auch als
verhaltnismaRig zu erachten.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das éffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat und das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der offentlichen
Ordnung sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH 07.07.2009, AW
2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).

Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden.

In der vorliegenden Beschwerde selbst wird zwar die Dauer des verhangten Einreiseverbotes von vier Jahren als zu
lang befunden, jedoch wurden keine Umstdande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes zulassen wiirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmaliig und die festgesetzte Dauer

als angemessen zu qualifizieren.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach das Einreiseverbot auf das Gebiet der Republik Osterreich zu
beschranken sei, ist anzumerken, dass sich der raumliche Umfang der in 8 53 Abs. 1 FPG festgelegten Anweisung
schon aus der gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten
erfasst, fur die die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt. Das gegen den BeschwerdeflUhrer erlassene Einreiseverbot umfasst
daher das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten (auBer Irland und Vereinigtes Konigreich) sowie die assoziierten
Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Lichtenstein. Eine Einschrankung des Einreiseverbotes fur
bestimmte Staaten ist daher nicht moglich (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
1136 und 1137).

Dessen ungeachtet steht es aber jedem Mitgliedstaat gemal? Art. 11 Abs. 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie zu, einen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedstaates besteht (vgl. VwGH 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413).

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 2 FPG gestutzt, womit die
Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides daher gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet

abzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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