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Entscheidungsdatum

15.11.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 8§55 Abs1a
FPG 8§55 Abs2

FPG §55 Abs3
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
Spruch

W226 1436776-2/17E
W226 1438515-2/17E
W226 1436777-2/18E
W226 1438516-2/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1)
XXXX (friher: XXXX), geb. XXXX, 2) XXXX (friher: XXXX oder XXXX), geb. XXXX, 3) XXXX (friher: XXXX), geb. XXXX, und 4)
XXXX (friher: XXXX), geb. XXXX, alle Staatsangehorigkeit Republik Tadschikistan, vertreten durch RA Mag. Doris
EINWALLNER, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2017, Zahlen 1) 13-
610452403 (12 16.835-BAl), 2) 13-643270409 (13 12.411-BAl), 3) 13-610452501 (12 16.836-BAl) und 4) 13-643270507 (13
12.412-BAl) beschlossen:

A)


file:///

Die Beschwerden werden als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer (in Folge: BF1) und die Zweitbeschwerdeflhrerin (in Folge: BF2) sind Lebensgefahrten.
Die Drittbeschwerdeflihrerin (in Folge: BF3) und der Viertbeschwerdefuhrer (in Folge: BF4) sind die gemeinsamen
minderjahrigen Kinder. Alle (gemeinsam in der Folge als BF bezeichnet) sind Staatsangehdrige Tadschikistans.

2. Der BF1 und die BF3 stellten nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet am 17.11.2012 Antrage auf internationalen
Schutz. Die BF2 und der BF4 folgten ihnen nach und beantragten am 27.08.2013 gleichfalls die Gewahrung von

internationalen Schutz.

3. Die genannten Asylantrage wurden jeweils mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 02.07.2013 bzw. 15.10.2013
vollumfanglich abgewiesen und die BF nach Tadschikistan ausgewiesen.

4. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2017
betreffend Asyl und subsididren Schutz als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen wurde das Verfahren geméaR § 75
Abs. 20 AsylG 2005 zur jeweiligen Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zurtickverwiesen.

5. Mit Bescheiden, jeweils vom 02.10.2017, wurden den BF Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden
gemal den §8 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gegen die BF wurde gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG Ruckkehrentscheidungen
erlassen und gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Tadschikistan zulassig ist. GemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobenen Beschwerden mit Erkenntnis vom 20.03.2018 als
unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig. Das
Bundesverwaltungsgericht ging von rechtswirksam zugestellten Bescheiden der BF aus und begriindete dies damit,
dass die Bevollmachtigung der RA vom 22.12.2015 im Verfahren vor dem BFA nicht weiterwirke und die Behérde nicht
verpflichtet gewesen sei, die Bescheide zu Handen der bevollmdachtigten Vertreterin zuzustellen.

7. Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhoben die BF eine auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof. Es wurde geltend gemacht, dass die BF seit Dezember 2015 anwaltlich vertreten seien, das
BFA im fortgesetzten Verfahren aber dennoch sowohl die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
24.08.2017, als auch die Bescheide vom 02.10.2017 den BF selbst und nicht deren Rechtsvertreterin zugestellt habe.
Die Verfahren vor der Verwaltungsbehérde und das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht seien als einheitliche
Rechtssache zu sehen und wdren samtliche Zustellungen an die Rechtsvertreterin und nicht an die BF selbst
vorzunehmen gewesen. Eine Heilung des Zustellmangels komme nicht in Frage. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
daher die Beschwerde der BF bei richtiger rechtlicher Beurteilung mangels dem Rechtsbestand angehdrender

Bescheide zurlickweisen mussen.

8. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom  25.09.2018 wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes  vom  20.03.2018 wegen  Rechtswidrigkeit infolge  Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes aufgehoben.

Am 31.10.2018 wurden die Akten wieder dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Bescheide des BFA vom 02.10.2017 wurden nicht ordnungsgemal zugestellt und sind daher nicht rechtwirksam

erlassen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungsakten und den Ausfihrungen im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte in seiner Entscheidung aus wie folgt:
"8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 lautet:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit

einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden,
wenn

1...2.

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich

der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, ..."

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPGssieht in diesem Zusammenhang vor:

" (2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ...

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl

bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, ..."

Die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet auszugsweise:

"(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf

internationalen Schutz

1.-den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,
2.-..6.,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. ..."

1 Hieraus ist abzuleiten, dass es sich bei dem (nach Zurlckverweisung gemal3§ 75 Abs. 20 AsylG 2005) fortgesetzten
Verfahren Uber die Ruckkehrentscheidungen um ein Verfahren handelt, das mit dem Verfahren Uber die Antrage auf
internationalen Schutz eine Einheit bildet. Es liegt also kein "anderes Verfahren" als dasjenige vor, in dem sich die
Bevollmachtigte (mit dem erwahnten Schriftsatz vom 22. Dezember 2015) bereits gemal § 17 VwWGVG iVm § 10 AVG
ausgewiesen und sich auf ihre Vollmacht als Rechtsanwaltin berufen hat.

12 Diese Verfahrenseinheit wird nicht dadurch durchbrochen, dass die Verfahren einerseits - zuletzt - vom BVwG und
andererseits vom BFA zu fihren waren. Denn die im angefochtenen Erkenntnis ins Treffen gefuhrte Judikatur - im
Ubrigen ausdriicklich zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ergangen -, wonach von einer
Einheit hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens und des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof keine Rede sein
konne, ist jedenfalls auf das Verhaltnis Verwaltungsgericht zu Behdrde nicht zu Ubertragen. Dem Verwaltungsgericht
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kommt namlich verfahrensrechtlich in vielfacher Weise jene Funktion zu, die fruher die Berufungsbehdrde nach 8 66
Abs. 4 AVG innehatte, insbesondere hat es - anders als seinerzeit der Verwaltungsgerichtshof - nicht nur die gegen den
verwaltungsbehdordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von
der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war (vgl. dazu VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, Punkt B 2.3. der
Entscheidungsgrinde, mwN). Ferner handelt es sich bei der Beschwerde um ein Rechtsmittel, das den Parteien im
regelmalligen Gang des Verfahrens zur Verflgung steht und dessen Einbringung grundsatzlich (wie friher die
Berufung) gemal3 § 13 Abs. 1 VWGVG aufschiebende Wirkung hat. Die Sachentscheidung der Verwaltungsgerichte ist an
jener Sach- und Rechtslage auszurichten, die zum Zeitpunkt der Erlassung ihres Erkenntnisses maRgeblich ist (vgl.
VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076, Punkt B 5.1. der Entscheidungsgriinde). Das Erkenntnis tritt - wie die Entscheidung
der Berufungsbehorde - an die Stelle des bekdmpften Bescheides, der aus dem Rechtsbestand ausscheidet (vgl. VwGH
23.7.2018, Ra 2018/07/0349, Rn. 8).

13 All das verbietet die Annahme, das verwaltungsgerichtliche Verfahren einerseits und das behordliche Verfahren
andererseits stellten im hier vorliegenden Zusammenhang keine Einheit dar, weshalb sich schlussfolgernd die im
angefochtenen Erkenntnis - unter Berufung auf eine nicht ndher begrindete Ausfiihrung in Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz. 144 - vertretene Auffassung, eine Bevollmachtigung im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht wirke nicht eo ipso in einem fortgesetzten Verwaltungsverfahren, in dieser Allgemeinheit als
verfehlt erweist.

14 Demzufolge waren die nur den Revisionswerbern personlich zugestellten Bescheide des BFA vom 2. Oktober 2017
richtigerweise ihrer Rechtsvertreterin zuzustellen gewesen (vgl. etwa VwWGH 26.4.2011, 2010/03/0186, Punkt I1.1.2,;
weiters Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014), § 10, Rz. 23).

15 Da diese Zustellung (trotz des diesbeziiglichen Hinweises im Schriftsatz vom 10. Oktober 2017) unterblieben ist, sind
die genannten Bescheide des BFA vom 2. Oktober 2017 nicht rechtswirksam erlassen worden. Dies hat den Mangel der
Zustandigkeit des BVwWG zu einem meritorischen Abspruch Uber die Beschwerden der Revisionswerber zur Folge.
Vielmehr reicht seine Zustandigkeit in derartigen Fallen nur soweit, die Beschwerden als unzuldssig zurtckzuweisen
(vgl. in diesem Sinn VwGH 4.7.2002, 2001/11/0072, a. E.)."

Die angefochtenen Bescheide vom 02.10.2017 wurden mangels ordnungsgemafRer Zustellung nicht erlassen und
konnten daher keine Rechtswirkungen entfalten. Eine Beschwerde dagegen ist in Folge nicht zuldssig und

zurlckzuweisen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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