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1406 2109678-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Knitel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08. Juni
2015, ZI. XXXX:

A)
|. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. wird als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Spruchpunktes Ill. behoben.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, stellte am 15.07.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz und gab bei der Erstbefragung am 17.05.2015 zum Fluchtgrund an, er sei homosexuell.

Mit Bescheid vom 08.06.2015, ZI. XXXX wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 15.07.2015 gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt |.) sowie gemal3 §
8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte ihm
einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht, erliel} gemal3 § 10
Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG, stellte
gemald 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemalR § 46 FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Il.) und
stellte fest, dass gemal3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG die Frist flr die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

Mit Verfahrensanordnung vom 10.06.2015 stellte die belangte Behtrde dem Beschwerdefihrer far das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG den Verein Menschrechte
Osterreich als Rechtsberater amtswegig zur Seite.

Mit Schreiben an die belangte Behdrde vom 18.06.2015 erhob der Beschwerdefuhrer, unterstitzt durch den Verein
Menschenrechte Osterreich, gegen den vorangefiihrten Bescheid der belangten Behérde vollumfénglich Beschwerde.

Am 24.03.2016 stellte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren gemaf§ 24 Absatz 2 AsylG ein.

Mit Schreiben vom 12.12.2016 Ubermittelte die belangte Behdrde den gegenstandlichen Verfahrensakt erneut und teilt
mit, dass der Beschwerdefihrer nunmehr eine aufrechte Meldeadresse habe und die Fortsetzung des Asylverfahrens
angeregt werde.

Am 05.10.2016 heiratete der Beschwerdeflhrer eine 6sterreichische Staatsburgerin.

Mit E-Mail vom 12.11.2018 teilte der zustandige Stadtmagistrat mit, nach Einstellung eines Ermittlungsverfahrens
gegen den Beschwerdefuhrer wegen§ 117 Absatz 1 FPG sei diesem am 28.08.2017 eine Aufenthaltskarte flr
Angehérige von Osterreichern mit einer Giiltigkeit von 11.08.2017 bis 11.08.2022 erteilt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest. Er tragt den im Spruch genannten Namen und wurde am dort
angefuhrten Datum in Nigeria geboren. Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsbirgerschaft sowie Herkunft. Er
ist mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet und verfligt lber eine Aufenthaltskarte Angehdrige von
Osterreichern, giiltig vom 11.08.2017 bis 11.08.2022. Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen
oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers

Die vom Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund vorgebrachte Homosexualitat ist nicht glaubhaft, er hat bei Ruckkehr in
den Herkunftsstaat nicht mit Verfolgungshandlungen zu rechnen.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Fir den Beschwerdeflhrer liegt bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2
oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vor, auch ist der Herkunftsstaat weder in einen
internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt und fir den Beschwerdeflihrer als Zivilperson im Fall einer
Riickkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten oder dass er im Fall einer Ruckkehr in eine

existenzbedrohende oder medizinische Notlage geriete.
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seines nigerianischen Reisepasses fest. Die Feststellungen zu
Staatsbirgerschaft, Herkunft und Gesundheitszustand beruhen auf seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers

Angesichts der EheschlieBung des Beschwerdeflihrers mit seiner Ehefrau ist nicht davon auszugehen, dass er

homosexuell ist.
2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat keine Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 oder 3 EMRK
drohen, beruht darauf, dass der Beschwerdefihrer keinen Fluchtgrund glaubhaft gemacht hat sowie dem Amtswissen
betreffend die Lage in Nigeria.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden

MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
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Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.3. Prifungsumfang

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.

Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte somit gemaf38§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der
in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.
Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Die Verfolgungsgefahr muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer - wie unter Il. ausgefihrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der GFK angefuhrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher sind die dargestellten Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Asyl nicht gegeben.
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3.3 Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden, dessen Asylantrag abgewiesen
wurde, zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.
Der mit "Recht auf Leben" betitelte Art. 2 EMRK lautet wie folgt:

(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemald festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken.

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Der mit "Verbot der Folter" titulierte Art. 3 EMRK lautet:
Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Es ist daher zu prufen, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhdltnissen letztlich offen bliebe, ob
Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach & 8 Abs. 1 AsylG 2005 die
Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. das Erk. des VwGH vom
08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (vgl. die Urteile des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Konigreich, ZI.
30240/96; vom 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch das Erk. des VwGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Wie bereits ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Rickkehr in seinen Heimatstaat mit der in diesem Zusammenhang malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Gefahrdungssituation fir sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten ausgesetzt ware.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers (die Todesstrafe wurde zwar
nicht abgeschafft, es bestehen jedoch keine glaubhaften Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt
verwirklichte, welche in Nigeria mit der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2
EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.
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Weder aus seinen Angaben zu den Grunden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sein sollen, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaf der Judikatur des EGMR
geforderten aulBerordentlichen und aulRergewdhnlichen Umstande vorliegen, um die AuRerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (vgl. das Erk. des VwGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit Bezugnahme auf die
Judikatur des EGMR).

Es kommt somit entscheidend darauf an, ob die Abschiebung den Beschwerdeflihrer in eine "unmenschliche Lage"

versetzen wirde.

Eine solche Zwangslage ist im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Es ergaben sich keine Hinweise, dass
der junge, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer nach einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat einer
existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware. Es ist auch die Annahme gerechtfertigt, dass er den notwendigen
Lebensunterhalt in seiner Heimat durch die Aufnahme einer (seinen Fahigkeiten entsprechenden) Erwerbstatigkeit
wieder wird bestreiten kénnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Grundversorgung der

nigerianischen Bevolkerung gesichert ist.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wird der Beschwerdefihrer somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihren relevanten Zusatzprotokollen
Nr. 6 tber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt.
Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Damit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides gemal38 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegriandet abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung
8 52 Abs. 2 FPG lautet:

Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte

Drittstaatsangehorige.

Dem Beschwerdefihrer wurde, im Gefolge der erstinstanzlichen Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz
in Verbindung mit der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gegen ihn, von der zustandigen Niederlassungsbehérde
eine Aufenthaltskarte Angehérige von Osterreichern, giltig vom 11.08.2017 bis 11.08.2022, erteilt. Ihm kommt sohin
aktuell ein Aufenthaltsrecht nach einem anderen Bundesgesetz als dem AsylG zu.

Eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn ist im Lichte dessen unzuldssig bzw. eine solche bereits erlassene im
Rechtsmittelweg aufzuheben.

Es war daher Spruchpunkt lll. ersatzlos zu beheben.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angeflihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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