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W152 2010138-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX,
StA. der Volksrepublik China, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2014, ZI.
1023497606-14751515, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.05.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005,8 57 AsylG 2005, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm 8§ 9
BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, 8 52 Abs. 9 FPG, § 46 FPG sowie 8 55 FPG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass der erste Satz von Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides zu lauten hat: "Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden wird Ihnen gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt."

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Asylwerberin behauptet, Staatsangehdrige der Volksrepublik China zu sein, und reiste nach ihren Angaben am
30.06.2014 illegal in das Bundesgebiet ein. Am selben Tag stellte sie einen Antrag auf internationalen Schutz, worauf
sie am 02.07.2014 von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragung) und am 07.07.2014 vor dem
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen wurde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, wies dann den Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten mit Bescheid vom 07.07.2014, ZI.
1023497606-14751515, gemal’ 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I). Gemal & 8 Abs. 1 iVm§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Volksrepublik China abgewiesen (Spruchpunkt II). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde hiebei gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt.
Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde weiters eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen. Es wurde hiebei gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die
Volksrepublik China zulassig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde festgehalten, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt I11).

Gegen diesen Bescheid erhob die Asylwerberin fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.09.2014, GZ: W152 2010138-1/2E, wurde das Verfahren gemalR}
§ 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt und mit hg. Beschluss vom 10.07.2015, GZ: W152 2010138-1/8Z, fortgesetzt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):
Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Volksrepublik China ist der Herkunftsstaat der Asylwerberin. Sie ist Angehorige der Volksgruppe der Han-Chinesen,
Christin und lebte im Dorf XXXX der Provinz XXXX der Volksrepublik China. Die Angaben zu ihren Fluchtgrinden
konnten der Entscheidung mangels Glaubwurdigkeit jedoch nicht zugrunde gelegt werden.

Die Asylwerberin relevierte keine schwerwiegende Krankheit. Die Beschwerdeflhrerin leidet insbesondere an
Kopfschmerzen und befindet sich in arztlicher Behandlung, wobei jedoch keine Krankheit diagnostiziert werden
konnte.

Ihr Bruder und ihr 18-jahriger Sohn lebten zuletzt (jedenfalls wahrend des Aufenthaltes der Beschwerdefuhrerin in
ihrem Herkunftsstaat) in der Volksrepublik China. Die geschiedene Asylwerberin lebt seit Marz 2018 mit einem
deutschen Staatsangehdrigen in Wien. Sie hat in Osterreich keine Verwandten, weitere Freunde oder Bekanntschaften.
Die Asylwerberin weist nicht einmal rudimentire Deutschkenntnisse auf. In Osterreich ist sie auch in keinem Verein
Mitglied. Die Asylwerberin geht seit 09.10.2014 (legal) der Prostitution nach.

Feststellungen zur Lage in der Volksrepublik China:

China versteht sich als sozialistischer Staat mit alleinigem Herrschaftsanspruch der Kommunistischen Partei (KPCh).
Unter Staatsprasident Xi Jinping wird die Reformpolitik in Wirtschaft und Gesellschaft unter strikter Wahrung des
Machtmonopols der KPCh fortgesetzt. Ziel ist die auf Schaffung privaten Wohlstands gerichtete ,sozialistische
Marktwirtschaft". Dabei legt die Fihrung den Schwerpunkt zunehmend auf qualitatives Wachstum, Nachhaltigkeit und
eine gleichmaRigere Wohlstandsentwicklung.

Gemal ihrer Verfassung ist die Volksrepublik China ein ,sozialistischer Staat unter der demokratischen Diktatur des
Volkes, der von der Arbeiterklasse gefihrt wird und auf dem Blndnis der Arbeiter und Bauern beruht" (Art. 1 der
Verfassung der VR China). Die fihrende Rolle der KPCh wird in der Préambel der Verfassung vorgegeben. Eine echte
Gewaltenteilung ist nicht vorgesehen und wird von der Partei und Regierung klar abgelehnt. Regierung, Gerichte und
auch der NVK - das ,Parlament" - sind letztlich der Partei verantwortlich. So besteht auf allen Ebenen die fur
sozialistische Systeme typische Doppelstruktur.

Nach dem Gesetz Uber den Schutz und die Rechte von Frauen ist sexuelle Beldstigung von Frauen strafbar. Das Gesetz
ist jedoch sehr vage formuliert, entsprechende Regelungen im Strafgesetz fehlen. Die chinesische Fihrung zeigt sich
mehr und mehr fur das Thema sensibilisiert. Im Marz 2016 ist nach jahrelangem Druck der Zivilgesellschaft ein Gesetz
gegen hausliche Gewalt in Kraft getreten, das insbesondere den Erlass von Gewaltschutzanordnungen vorsieht. NROen
halten die gesetzliche Definition von hauslicher Gewalt fiir zu eng, da zB Ex-Partner/Ehegatten nicht erfasst sind und
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weder sexuelle und psychische Gewalt noch wirtschaftlicher Missbrauch geregelt werden. Dennoch bewerten sie die
Verabschiedung des Gesetzes als klaren Schritt nach vorne, da damit eine lange Uberfallige gesetzliche Grundlage
geschaffen wurde. Allerdings lauft die Implementierung landesweit nur sehr schleppend an.

Die Menschenrechtslage in China bietet weiterhin ein zwiespaltiges und trotz aller Fortschritte im Ergebnis negatives
Bild. 2004 wurde der Begriff ,Menschenrechte" in die Verfassung aufgenommen, die individuellen Freirdume der
Burger in Wirtschaft und Gesellschaft wurden in den letzten Jahrzehnten erheblich erweitert. Andererseits bleiben die
Wahrung der inneren Stabilitat und der Machterhalt der KPCh oberste Pramisse und rote Linie.

Der Schutz einiger Grund- und Menschrechte ist in Art. 33 ff. der Verfassung vorgesehen. Dazu gehdren u. a. die Rede-,
Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Demonstrationsfreiheit. Religionsfreiheit besteht nur bei ,normalen"
religiosen Aktivitdten (Art. 36). Allerdings sind alle Burgerinnen und Burger nach Art. 51 verpflichtet, bei der
Grundrechtsausiibung u.a. nicht gegen Interessen des Staates zu verstoRen.

Viele Grund- und Menschenrechtsverletzungen sind strafbar, etwa die Verletzung der Freiheit der Person (Art. 238 Abs.
4 chin. StG), des Rechts auf rdumliche Privatsphare (Art. 245 Abs. 2 chin. StG), der Menschenwdirde durch im Wege der
Folter erzwungene Gestandnisse (Art. 247 chin. StG), der kdrperlichen Unversehrtheit (Art. 248 chin. StG), der
Glaubensfreiheit (Art. 251 chin. StG), der Rechte ethnischer Minderheiten (Art. 251 chin. StG), des Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Art. 252 ff. chin. StG) oder des Wahlrechts (Art. 256 chin. StG). Verfahren auf Grund dieser
Strafnormen gegen Staatsorgane sind bisher kaum bekannt geworden.

Art. 36 der Verfassung unterscheidet zwischen der garantierten Glaubensfreiheit und der Freiheit "normaler"
Religionsaustbung, die die "o¢ffentliche Ordnung, Gesundheit der Blrger und das staatliche Erziehungssystem nicht
beeintrachtigen darf". Sdmtliche religiose Aktivitadten, wie die Abhaltung von Gottesdiensten, den Besuch von Kirchen
oder Moscheen und der Bau von Gotteshausern unterliegen staatlicher Kontrolle und Genehmigung.

Das Christentum gilt gegenwartig als die am schnellsten wachsende Religionsgemeinschaft in China. Schatzungen
gehen von bis zu 100 Mio. Glaubigen aus, Tendenz schnell steigend. GroRBer Zulauf kommt aus der gebildeten
stadtischen Mittelschicht, die nach Erosion der kommunistischen Ideologie das Wertevakuum in der chinesischen
Gesellschaft beklagt.

China gehort zu den Staaten, in denen die Todesstrafe verhdangt und vollstreckt wird. Derzeit kdénnen 55 Delikte mit der
Todesstrafe belegt werden. Darunter befinden sich auch Eigentums- und Steuerdelikte und Korruption. Zwangsweise
Organentnahme und Erzwingen von Organspenden werden als vorsatzliche Tétung gewertet uns kénnen mit der
Todesstrafe geahndet werden. Der nationale Volkskongress hat im August 2015 eine Streichung der Todesstrafe fiir
neun Straftatbestande, insbesondere im Bereich der Wirtschaftskriminalitat (zB. Schmuggel von Waffen, Munition, von
nuklearem Material oder gefdlschten Banknoten, Wahrungsfalschung, betriigerische Geldbeschaffung) beschlossen.
Angesichts der Tatsache, dass rd. 90 % der Todesurteile in China fir schwere Verbrechen wie Mord, Raubmord,
Vergewaltigung oder Drogenschmuggel verhangt werden, wird die Beschrankung der Todesstrafe absehbar nicht
signifikant weniger Todesurteilen in China fihren.

Todesurteile werden entweder zur sofortigen Vollstreckung oder mit zweijahrigem Vollstreckungsaufschub verhangt. In
letzterem Fall werden die Urteile nach Ablauf der Frist, falls sich der Delinquent in dieser Zeit straffrei verhalten hat,
regelmaRig in lebenslange Strafen umgewandelt. Seit dem 1. Januar 2007 mussen Todesurteile zur sofortigen
Vollstreckung wieder vom Obersten Volksgericht (VG) bestatigt werden. Offiziellen Angaben zufolge werden rd. 10 %
dieser Todesurteile im Rahmen dieses Verfahrens aufgehoben. Zudem sollen nach offiziellen Aussagen bereits durch
die Uberpriifung der Urteile durch das OVG die erstinstanzlichen Gerichte hinsichtlich der StrafmaRes der Todessstrafe
vorsichtiger und genauer geworden sein.

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Der Lebensstandard der Bevolkerung
steigt im Allgemeinen kontinuierlich an, wenn auch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit. Das durchschnittliche Pro-
Kopf-Jahreseinkommen der chinesischen Stadtbevdlkerung ist 2014 preisbereinigt um 6,8 % auf

28.844 RMB (ca. 4300 Euro), das der Landbevélkerung um 9,2 % auf
10.489 RMB (ca. 1.560 Euro) angestiegen.

Die Regierung will bis 2020 mit Hilfe eines entwicklungsorientierten Programms zur Armutsreduzierung in landlichen
Regionen gezielt in die soziale Infrastruktur von besonders zurlickgebliebenen Schliisselregionen investieren.



Soweit Ruckfuhrungen aus Deutschland erfolgen, konnten die zurtickgefihrten Personen die Passkontrolle nach einer
Identitatstberprifung unbehindert passieren und den Flughafen problemlos verlassen bzw. ihre Weiterreise in China

antreten.

Vereinzelte Nachverfolgungen von Ruckfihrungen durch die Deutsche Botschaft Peking ergaben keinen Hinweis
darauf, dass abgelehnte Personen allein deshalb politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie im Ausland
einen Asylantrag gestellt haben. Ein Asylantrag allein ist nach chinesischem Recht kein Straftatbestand. Personen, die
China illegal, d.h. unter Verletzung der Grenzubertritt-Bestimmungen verlassen haben, kénnen bestraft werden. Es
handelt sich aber um ein eher geringfugiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhangigen besonderen
Interesses - keine politisch begriindeten, unmenschlichen Repressalien auslost. Nach Art. 322 chin. StG droht bei
Vorliegen schwerwiegender Tatumstinde Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und
zusatzlich eine Geldstrafe. Nach bisherigen Erkenntnissen wird das Vergehen in der Praxis aber nur gelegentlich und
dann mit GeldbuBe geahndet (Bericht des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland tber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China vom 15.12.2016).

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich des Herkunftsstaates, der Volksgruppe der Asylwerberin, der Religionszugehorigkeit
und ihres Aufenthaltsortes im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Vorbringen der Asylwerberin und daraus, dass
keine entgegenstehenden Anhaltspunkte vorliegen.

Die Asylwerberin konnte ihr Nationale mit keinem chinesischen Lichtbildausweis belegen. Sie war im Ubrigen nicht
einmal in der Lage, ein chinesisches Dokument, das auf ihr Nationale ausgestellt ist, vorzuweisen.

Die Asylwerberin brachte - zu ihren Fluchtgriinden befragt - im Wesentlichen vor, sie habe in ihrem Dorf eine Firma, die
Werbetafeln aufgestellt habe, betrieben und sei die Geliebte des Dorfvorstehers gewesen, wobei es zu Streitigkeiten
einerseits im Hinblick auf die Firma und andererseits hinsichtlich anderer Geliebter des Dorfvorstehers gekommen sej,
wobei die Beschwerdefihrerin den Dorfvorsteher, den sie mit einem Schlafmittel betdubt habe, an seinem
Geschlechtsorgan verletzt und deshalb die Volksrepublik China verlassen habe.

Das von der Asylwerberin erstattete Vorbringen ist jedoch mit mangelnder Glaubwdurdigkeit behaftet.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass die Asylwerberin weder ihre Identitat noch ihre Fluchtgeschichte mit Urkunden
belegen konnte.

Weiters wird die Glaubwurdigkeit der Asylwerberin bereits dadurch schwerstens erschuttert, dass ihr der Bezug zu
ihren relevierten persdnlichen Verhaltnissen fehlt. So gab sie im Rahmen der Erstbefragung zu Protokoll, dass ihr Vater
2012 verstorben sei (vgl. S. 13 des Verwaltungsaktes des Bundesamtes), wogegen sie im Rahmen der vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Verhandlung das Sterbejahr ihres Vaters nicht mehr nennen konnte (vgl.
S. 5 der Verhandlungsschrift).

In diesem Zusammenhang fallt weiters auf, dass die Beschwerdeflihrerin auf die in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Aufforderung, ihre Fluchtgeschichte ohne Unterbrechung mdglichst
detailliert vorzutragen, aus eigenem Antrieb bloR ein Vorbringen erstattete, das sich in ihrer Aussage: "Wenn ich nach
China zurtickgehe, habe ich nichts." erschépfte (vgl. S. 7 der Verhandlungsschrift). Im Hinblick darauf wurde insgesamt
siebenmal nachgefragt, wodurch die Beschwerdeflhrerin zu einer freien Erzahlung ihrer Fluchtgrinde bewegt werden
sollte. Die Beschwerdeflihrerin verweigerte jedoch einen durchgehenden Vortrag ihrer Fluchtgeschichte und
behauptete, dass sie sich nicht mehr erinnern kénne. Erst nach angekundigter Stellung von fallspezifischen
Einzelfragen legte sie ihre diesbezlgliche Zurickhaltung ab und beantwortete diese. Auch dies zeigt deutlich, dass ihr
bisheriges Vorbringen nicht aus eigenem Erleben geschopft und bloR eine konstruierte Fluchtgeschichte prasentiert
wurde.

Aber auch das den Kern der Fluchtgeschichte betreffende Vorbringen der Asylwerberin weist untberbrickbare
Widerspriche auf. So gab die Asylwerberin im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt das Alter des
Dorfvorstehers und ihres Liebhabers exakt mit 48 Jahren an (vgl. S. 45 des Verwaltungsaktes des Bundesamtes),
wogegen sie in der vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Verhandlung vorbrachte, dass sie es nicht
wisse, weil er ihr auch nie seinen Ausweis gezeigt habe (vgl. S. 12 der Verhandlungsschrift). Weiters erstattete sie vollig



unterschiedliche Angaben zur Dauer der Beziehung mit dem Dorfvorsteher. So gab sie vor dem Bundesamt zu
Protokoll, sie sei "ein, zwei Jahre" in Beziehung mit dem Dorfvorsteher gestanden (vgl. S. 45 des Verwaltungsaktes des
Bundesamtes), wogegen sie in der Verhandlung vorbrachte, dass sie bereits ein Jahr nach der im Jahr 2006 erfolgten
Grundung ihrer Firma eine Beziehung mit dem Dorfvorsteher begonnen habe und daher ca. 6 bis 7 Jahre die Geliebte
des Dorfvorstehers gewesen sei (vgl. S. 11 der Verhandlungsschrift). Der Asylwerberin fehit aber auch jeglicher Bezug
zu "ihrer" relevierten Firma. So bezifferte die Asylwerberin vor dem Bundesverwaltungsgericht die Einnahmen "ihrer"
Firma mit 300.000 bis 400.000 RMB im Jahr (vgl. S. 12 der Verhandlungsschrift), wogegen sie vor dem Bundesamt noch
von Einnahmen von ungefahr 200.000 RMB im Jahr sprach (vgl. S. 47 des Verwaltungsaktes des Bundesamtes). Weiters
beschrieb die Asylwerberin auch die Ausstattung "ihrer" Firma unterschiedlich. So fuhrte sie in der Verhandlung aus,
sie habe einen Drucker und mehr als funf Computer in "ihrer" Firma gehabt (vgl. S. 12 der Verhandlungsschrift). Vor
dem Bundesamt gab sie hiezu an, die Firma habe Uber drei Computer und drei Drucker verflgt (vgl. S. 49 des
Verwaltungsaktes des Bundesamtes). Weiters erklarte sie vor dem Bundesverwaltungsgericht, sie habe zwei Monteure
und zwei Designer als fixe Angestellte gehabt, die zwischen

1.500 und 3.000 RMB verdient hatten (vgl. S. 12 der Verhandlungsschrift), wogegen sie vor dem Bundesamt angab, sie
habe einen Designer und einen Monteur, die 3.000 oder 3.500 RMB verdient hatten, als fixe Angestellte gehabt (vgl. S.
49 des Verwaltungsaktes des Bundesamtes). Weiters gab die Asylwerberin vor dem Bundesamt hinsichtlich des
geplanten Aufstellungsortes einer grol3en Werbetafel, die auch Grund des Streits mit dem Dorfvorsteher gewesen sein
soll, an, dass diese auf der BundesstraBe XXXX hatte aufgestellt werden sollen (vgl. S. 47 des Verwaltungsaktes des
Bundesamtes). Vor dem Bundesverwaltungsgericht behauptete die Beschwerdefiihrerin nunmehr jedoch, dass diese
Bundesstrale keine Bezeichnung habe (vgl. S. 13 der Verhandlungsschrift). SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen,
dass die Asylwerberin vor dem Bundesamt noch ausflhrte, sie habe den Dorfvorsteher vor der Verletzung seines
Geschlechtsorganes schon einmal kdrperlich attackiert, wobei sie diesen in die Hand gebissen habe (vgl. S. 43 des
Verwaltungsaktes des Bundesamtes). Vor dem Bundesverwaltungsgericht verneinte sie jedoch eine solche Attacke (vgl.
S. 13 der Verhandlungsschrift).

Aus der Gesamtschau der obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dass das Vorbringen der Asylwerberin hinsichtlich ihrer
Fluchtgriinde somit als unglaubwurdig zu bewerten ist.

Die Feststellungen zur Lage in der Volksrepublik China, die auch im Rahmen der Verhandlung vorgehalten und
ungerugt zur Kenntnis genommen wurden, ergeben sich aus dem Bericht des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik
Deutschland Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China vom 15.12.2016 (vgl. Beilage A). Bis
zum Entscheidungszeitpunkt ergaben sich diesbeziiglich keine wesentlichen Anderungen. Im Ubrigen wird betont, dass
auch in der Beschwerde keine (allgemeine) Gefahrenlage in der Volksrepublik China releviert wurde. Nur der
Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin im Verlauf des gesamten Verfahrens
keine Probleme im Hinblick auf ihre Religionszugehorigkeit in der Volksrepublik China relevierte. Eine generelle
Verfolgung bzw. Gefahrdung der Christen in der Volksrepublik China ergibt sich aus den Landerfeststellungen
jedenfalls nicht. Den in der Beschwerde ohne ndhere Begriindung gestellten Beweisantragen auf Bestellung eines
landeskundigen Sachverstandigen zwecks Befassung mit der aktuellen Situation in der Volksrepublik China bzw. zu
recherchieren, ob der fluchtauslésende Vorfall der Beschwerdefliihrerin stattgefunden habe, war angesichts der
Unglaubwiurdigkeit des individuellen Vorbringens der Beschwerdefiihrerin im Verfahren nicht stattzugeben.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und Privat- und Familienleben der Asylwerberin ergeben sich aus ihrem
insbesondere in der Verhandlung erstatteten Vorbringen, einem die Ausibung der Prostitution belegenden Schreiben
der Landespolizeidirektion Wien/Meldestelle flr Prostitutionsangelegenheiten vom 14.10.2014 Gber die am 09.10.2014
erfolgte sanitatspolizeiliche Kontrollstellung der Beschwerdefiihrerin als Prostituierte (vgl. hg. OZ 3), und dem im
Rahmen der Verhandlung im Original vorgelegten und nach der Prostitutionsverordnung ausgestellten Ausweis der
Beschwerdefihrerin.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 2 Z 17 AsylG 2005 ist der Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im

Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, iVm Art. 1 Abs. 2
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 ist Fluchtling, wer sich (infolge von vor dem 1.
Janner 1951 eingetretenen Ereignissen/diese Worte in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention sind gemaf3 Art. 1 Abs. 2
des oben genannten Protokolls als nicht enthalten anzusehen) aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich (infolge obiger Umstande/diese Worte in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention sind ebenfalls gemal3 Art. 1 Abs. 2 des oben genannten Protokolls als nicht
enthalten anzusehen) aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorherigen Aufenthalts zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache
dafur sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorherigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was
bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende bzw. pro futuro zu
erwartende Verfolgungsgefahr dar.

Rechtlich folgt aus dem Umstand, dass dem Vorbringen der Asylwerberin zu ihren Fluchtgrinden die Glaubwirdigkeit
versagt werden musste, dass ihr kein Asyl zu gewahren ist.

Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides:
Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Asylwerberin in ihr Heimatland
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VwWGH 23.06.1994,94/18/0295), und eine drohende
MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein, das heilst, ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen.

Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer drohenden Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde, die flr
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde, konkret und in sich stimmig schildert (VwGH
26.06.1997, 95/21/0294), und dass diese Griinde objektivierbar sind (VwGH 05.04.1995,93/18/0289).

Eine solche Glaubhaftmachung ist der Asylwerberin jedoch nicht gelungen. Diesbeziglich wird auf die obige

BeweiswUrdigung verwiesen.

Vor dem Hintergrund, dass die Asylwerberin keine schwerwiegende Krankheit relevierte und keine Anhaltspunkte fur
eine Erwerbsunfahigkeit vorliegen, erweist sich die Existenzgrundlage der Asylwerberin in der Volksrepublik China als
gesichert, weshalb ihre Verbringung in die Volksrepublik China diesbezlglich keine Verletzung des Art. 3 EMRK

bewirken kann.

Es haben sich weiters keine Umstande ergeben, dass auf dem gesamten Staatsgebiet der Volksrepublik China eine
solche extreme Gefahrenlage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der
Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, wobei auch kein internationaler oder innerstaatlicher Konflikt vorliegt, mit
welchem eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt

verbunden ware.
Zu Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

"1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

Die Beschwerdeflhrerin befindet sich (nachweislich) seit Juni 2014 (durchgangig) im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt
ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies
gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Die Beschwerdeflhrerin ist keine begunstigte Drittstaatsangehorige, und es kommt ihr kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemalls 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdl3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie” voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 31110/67, Yb 11, 494(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl.
Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde auch
von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Bei der Prufung der Zulassigkeit von Ausweisungen und dem damit verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben hat eine Einzelfallprifung zu erfolgen, die sich nicht in der formelhaften Abwagung iSd Art. 8 EMRK
erschopfen darf, sondern auf die individuelle Lebenssituation des von der Ausweisung Betroffenen eingehen muss.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.09.2007, B328/07, dargelegt hat, lassen sich aus der
Judikatur des Europdischen Gerichtshofes eine Vielzahl von Kriterien ableiten, die bei der gebotenen
Interessensabwagung zu beachten sind. Dazu zahlen vor allem die Aufenthaltsdauer, die an keine fixen zeitlichen
Vorgaben geknupft ist (EGMR vom 31.01.2006, 50.435/99), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom
28.05.1985, 9214/80, 9473/81, 9474/81 ua.) und dessen Intensitat (EGMR vom 02.08.2001, 54.273/00), der Grad der
Integration, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul-
oder Berufsausbildung, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (EGMR vom 04.10.2001, 43.359/98
ua.), die Bindung zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und die Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.) und die
Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.).

Im Verfahren ergaben sich keine Anhaltspunkte fur einen beachtenswerten Integrationsgrad der Asylwerberin. Die
Asylwerberin halt sich zwar seit etwa vier Jahren im Bundesgebiet auf, wobei sie jedoch nicht einmal rudimentare
Deutschkenntnisse aufweist, was angesichts der Dauer des bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet besonders
negativ bewertet wird, und ist auch in keinem Verein in Osterreich Mitglied. Hinsichtlich einer Erwerbstatigkeit bleibt
blof3 darauf hinzuweisen, dass sie seit 09.10.2014 (legal) der Prostitution nachgeht. Sie lebt seit Marz 2018 mit ihrem
Lebensgefahrten bzw. Freund, einem deutschen Staatsangehdrigen, zusammen. Vor dem Hintergrund, dass die
Lebensgemeinschaft erst seit etwa acht Monaten besteht, und auch keine relevanten Integrationsschritte erkennbar
sind, ist weiterhin von einer starken Bindung der Asylwerberin zu ihrem Heimatstaat auszugehen. Weiters entstand die
Lebensgemeinschaft der Beschwerdefuhrerin in einem Zeitpunkt, in dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
als Asylwerberin bewusst war. Abwagend wird schlie3lich ausgeftihrt, dass der Aufenthalt der Asylwerberin durch eine
illegale Einreise begonnen wurde und der nur vorlaufig rechtmalige Aufenthalt lediglich auf einen unbegrindeten
Asylantrag zuruckzufuhren ist, weshalb im gegenstandlichen Fall dem &ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung

eines geordneten Fremdenwesens der Vorrang eingerdaumt wird.
Es ist daher von keiner Verletzung des Art. 8 EMRK auszugehen.

Da die Erlassung einer Rickkehrentscheidung keine Verletzung der Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf Privat- und
Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 iVm Art. 8 EMRK darstellt, war die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 55 Abs. 1
AsylG 2005 daher nicht geboten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang z. B. in seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra
2015/21/0174, mwN, ausgefuhrt, dass das Gesetz keine Grundlage daflr biete, in Fallen, in denen eine
Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 FPG erlassen werde, daruber hinaus noch von Amts wegen negativ tUber eine


https://www.jusline.at/entscheidung/587
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Titelerteilung nach § 55 AsylG 2005 abzusprechen.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Umstande, welche das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung begriinden
wirden, kamen nicht hervor. Ebenso ergibt sich aus den umfassenden beweiswiirdigenden Uberlegungen sowie den
rechtlichen Ausfihrungen zur Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz, dass keine Umstande vorliegen, welche gegen
eine Abschiebung in die Volksrepublik China sprechen.

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist flr die freiwillige Ruckkehr
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen hat, die
Grlnde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Derartige besondere Umstande wurden weder vorgebracht noch bestehen diesbezlgliche Anhaltspunkte, die fur eine
langere Frist sprachen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 1985/10 idgF (VWGG), hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idgF ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hiebei ist einerseits darauf zu verweisen, dass der
gegenstandliche Fall ohnedies maRgeblich auf der Tatsachenebene zu beurteilen war. Im Ubrigen weicht das
Erkenntnis anderseits nicht von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab bzw. ist die Rechtslage
eindeutig.
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