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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 23.08.2018 VERKUNDENTEN
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Rumanien, vertreten durch RA Dr. GRUBER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2017, Zahl XXXX, nach Durchfihrung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben als das Aufenthaltsverbotes auf

acht (8) Monate herabgesetzt wird und gemaRR8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt
wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.11.2017 wurde Uber die Beschwerdefihrerin gemald § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2
FPG ein auf ein Jahr befristetes Aufenthaltsverbot verhdngt (Spruchpunkt 1) und gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.). Der Beschwerde wurde gemal3 § 18 Abs. 3 FPG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Begrindend wurde im Wesentlichen auf die zwei vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilung verwiesen.
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Es seien keine familidren, wirtschaftlichen, beruflichen oder sonstigen Bindungen zum Bundesgebiet geltend gemacht
worden. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde ebenfalls pauschal auf die strafgerichtlichen Verurteilungen verwiesen.

Erste Zustellversuche schlugen fehl. Mit dem an die Landespolizeidirektion XXXX gerichteten Schreiben 12.03.2018
ersuchte die belangten Behdrde sodann um Zustellung an die Beschwerdefihrerin. Dazu teilte die
Landespolizeidirektion XXXX mit Schreiben vom 28.03.2018 mit, dass die Zustellung nicht durchgefiihrt werden konnte,
da die Beschwerdeflhrerin unbekannten Aufenthaltes verzogen sei.

Die belangte Behorde veranlasste sodann die Zustellung durch Hinterlegung im Akt am 30.03.2018. Die Beschwerde
wurde am 20.04.2018 eingebracht. Unter einem beantragte die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefthrerin
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

In der Beschwerde wurde ausgeflhrt, dass strafgerichtliche Verurteilungen alleine nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot rechtfertigen. Die belangte Behorde hatte auf den strafrechtlichen Sachverhalt Bezug nehmen
miissen. Die Beschwerdefiihrerin habe seit August 2017 einen Lebensgefihrten in Osterreich.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.04.2018 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 23.08.2018 eine o&ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der die
Beschwerdefuhrerin und ihr Rechtsvertreter teilnahmen.

Die Vorsitzende Richterin fuhrte einleitend aus, dass das erkennende Gericht von einer fristgerechten Einbringung der
Beschwerde ausgeht, der Rechtsvertreter zog daraufhin den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuruck.

Die Beschwerdeflhrerin gab an:

"Ich lebe in XXXX, habe aber zur Zeit gesundheitliche Probleme, weshalb ich zur Behandlung gerade in Rumdanien war.
Wenn diese Probleme vorbei sind, mdchte ich fix in XXXX leben. Ich war jetzt flr ca. 2 Wochen in Rumanien.

Ich habe ein Kind verloren. Das sind meine gesundheitlichen Probleme. Ich méchte meinen Beruf als Prostituierte
deswegen nicht mehr auslben. Der Vater des Kindes war mein Lebensgefdhrte. Mein Lebensgefahrte ist
Osterreichischer Staatsangehoriger.

Ich war 8 Jahre auf der Grundschule in Rumanien. Ich habe danach nicht gearbeitet. Ich habe bei der Familie gewohnt
und mein Vater hat mich bis zu meinem 18. Lebensjahr finanziell unterstutzt. Als ich 6 Jahre alt war, ist meine Mutter
verstorben.

Ich gehe davon aus, dass ich ca. seit 2 Jahren in Osterreich bin. Mit meinem Lebensgeféhrten bin ich ca. 1 Jahr und 3
Monate zusammen.

Ich hatte die griine Karte als Prostituierte und habe auch regelmafig die Untersuchungen durchfiihren lassen. Aktuell
habe ich keine Untersuchungen mehr durchfiihren lassen, da ich diese Arbeit aufgegeben habe und es auch in Zukunft
nicht mehr machen méchte.

Ich weil3, dass ich etwas Falsches getan habe und ich wirde nie mehr soetwas tun. Ich habe erst jetzt so richtig
verstanden, als ich das Kind verloren habe, dass andere Dinge wichtiger sind.

Meine Familie wohnt in XXXX. Das ist mein Vater und 2 Brider. Mein Vater hat eine Mietwohnung in XXXX.

Ich bin gestern extra aus XXXX mit dem Flugzeug angereist, da es mir sehr wichtig war, zur Verhandlung zu kommen
und hier alles zu regeln."

Im Anschluss an die Verhandlung wurde die Entscheidung verkindet. Die Beschwerdeflhrerin beantragte eine
Ausfertigung gemal3 § 29 Abs. 4 VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer ist rumanische Staatsangehorige. Sie weist beginnend ab 08.06.2016 Wohnsitzmeldungen im
Bundesgebiet auf. Sie war im Bundesgebiet als Prostituierte tatig, diesbezlglich sind keine verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen aktenkundig. Im Entscheidungszeitpunkt ist die Beschwerdefihrerin dieser Tatigkeit nicht mehr
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nachgegangen.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2017, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX.2017, wurde die
Beschwerdefiihrerin wegen des Vergehens der versuchten Diebstahls zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu je
Euro 40,-- und im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitstrafe von 35 Tagen verurteilt

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2017, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX.2017, erging
Uber die Beschwerdefthrer (I.C.S.) folgender Schuldspruch:

"Die Angeklagte I.C.S. ist schuldig im Sinne des Strafantrages der Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX 2017,

sie hat am XXXX 2017 in G., mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaf3ig zu bereichern, Berechtigten
nachfolgender Unternehmen fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt EUR 5.000,00 nicht Ubersteigenden
Gesamtwert teils weggenommen, teils wegzunehmen versucht, wobei sie in der Absicht handelte, sich durch die
wiederkehrende Begehung von Diebstahlen langere Zeit hindurch ein nicht blo3 geringflgiges fortlaufendes
Einkommen zu verschaffen und bereits zwei solche Taten begangen hat und auch bereits einmal wegen einer solchen

Tat verurteilt worden war, und zwar:

1. Berechtigten der Firma K. zwei hochpreisige Parfims im Wert von EUR 484,90, wobei es aufgrund der Beobachtung
und Anhaltung durch die Ladendetektive beim Versuch blieb;

2. Berechtigten der Firma D. mehrere hochpreisige Parfims im Wert von EUR 1.962,90 sowie

3. Berechtigten der Firma N. Modeschmuck im Wert von EUR 13,85.

Strafbare Handlung:

I.C. S. hat hierdurch das Vergehen des teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach

88 127,130 Abs 1 erster Fall, teils 15 StGB begangen.

Kostenentscheidung:

Gemal? § 389 Abs 1 StPO wird die Angeklagte zum Ersatz der Kosten dieses Verfahrens ver-urteilt.
Strafe:

I.C. S. wird hiefur nach8 130 Abs 1 StGB

zu einer Freiheitsstrafe von 7 (sieben) Monaten verurteilt,

wobei ihr gemaR § 43 Abs 3 StGB ein Teil der Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Monaten unter Setzung einer Probezeit von

3 Jahren bedingt nachgesehen wird (unbedingter Teil 1 Monat).

Die Vorhaft vom XXXX 2017 0.10 Uhr bis XXXX 2017, 13.25 Uhr (Schluss der Verhandlung) wird auf die verhangte

Freiheitsstrafe angerechnet.

Strafzumessungsgrinde:

mildernd - umfassende gestandige Verantwortung, geringer Schaden, teilweiser Versuch
erschwerend - eine einschlagige Vorstrafe"

Aufgrund des zitierten strafgerichtlichen Urteiles wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin die im genannten
Urteil festgestellte strafbaren Handlungen begangen und sie das umschriebene Verhalten gesetzt hat.

Der Beschwerdefuhrer verflugte bisher im Bundesgebiet Uber keine Anmeldebescheinigung. Der Lebensgefahrte der
Beschwerdefihrerin ist Osterreichischer Staatsangehoriger. Die Beschwerdefuhrer hat nach wie vor Bezugspunkte
nach Rumanien, ihr Vater und ihre Brider leben in XXXX. Sie befand sich vor der Beschwerdeverhandlung zur

medizinischen Behandlung in Rumanien.

Die Beschwerdefihrerin konnte der Beschwerdeverhandlung ohne Beiziehung eines Dolmetschers folgen und

beantwortete die an sie gerichteten Fragen auf Deutsch.
2. Beweiswurdigung:

Zum Verfahrensgang:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Strafregisterauszug, einen Auszug aus dem Fremdenregister sowie einen
Auszug aus dem zentralen Melderegister ein.

Die Ubrigen Feststellungen zur persénlichen Situation der Beschwerdeflhrerin basieren auf ihren eigenen glaubhaften
Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
§ 67 FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise."

Gemal § 70 Abs. 1 FPG werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich
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auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen
einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehodrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begriindet ist."

Da von der Beschwerdefihrerin, der aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehorigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit funf bzw.
zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diese der Prifungsmalstab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung.

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten der Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstdande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Familienleben der Betroffenen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde zundchst am XXXX.2017 wegen versuchten Diebstahls zu einer doch empfindlichen
Geldstrafe verurteilt. Diese Verurteilung konnte sie jedoch nicht davon abhalten, am XXXX.2017 wieder straffallig zu
werden. Dabei ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin nicht unlberlegt, aufgrund einer sich plétzlich bietenden
Gelegenheit, die Straftaten gesetzt hat, sondern vielmehr in drei Angriffen in drei verschiedenen Warenhdusern
diverse Produkte stahl. Bei zwei Angriffen hatte sie offenbar gezielt hochpreisige Parfums im Auge. Aus der
dargestellten Verhaltensweise der Beschwerdeflhrerin ergibt sich jedenfalls eine tatsdchliche Gefahr fur die
Grundinteressen der Gesellschaft, insbesondere an der Verhinderung von Eigentumsdelikten.

Auch dem Aspekt der GewerbsmaBigkeit kommt grolRe Bedeutung zu. Gerade die in der gewerbsmaRigen
Tatbegehung gelegene Tendenz eine Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fir sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (vgl. VwGH 24.05.2005, 2002/18/0289), weshalb auch die Erheblichkeit der Gefdhrdung im Fall der
Beschwerdefiihrerin evident ist. Die letzte Tatbegehung lag zum Entscheidungszeitpunkt erst elf Monate zurtick, von
einem Wegfall oder einer erheblichen Minderung der von der Beschwerdefiihrerin ausgehenden Gefahrdung war
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daher nicht auszugehen, weshalb auch eine gegenwartige Gefahrdung zum Entscheidungszeitpunkt vorlag.

Bei Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche Gefahr und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, die Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG sind somit gegeben.

Auch die im Lichte des § 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen der Beschwerdeflhrerin
mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Die Beschwerdeflhrerin konnte in der Verhandlung ohne Dolmetscher befragt werden, sie spricht gut Deutsch und
lebt seit zwei Jahren mit Unterbrechungen in Osterreich. Ihr Lebensgeféhrte ist ésterreichischer Staatsangehériger. Sie
hat somit familiare und private Bindungen zum Bundesgebiet. Private Bezugspunkte zu Rumanien sind nach wie vor
gegeben, leben doch der Vater und die Brlder in Rumanien und hat sie sich selbst fir zwei Wochen zur
Heilbehandlung nach Rumanien begegeben. Die familidren und privaten Beziehungen der Beschwerdefihrerin im
Bundesgebiet haben jedoch durch die von ihr begangenen Straftaten auch eine erhebliche Beeintrachtigung erfahren.

Angesichts des besagten wiederholten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens der Beschwerdefuhrerin
ist davon auszugehen, dass das gegen die BeschwerdefUhrerin erlassene Aufenthaltsverbot gemaR & 9 BFA-VG zulassig
ist, ist es doch zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Hanldungen durch den Beschwerdefihrer, Schutz der Rechte
Dritter) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die
gegenlaufigen familidren und privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten.

Die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von einem Jahr erscheint jedoch in Hinblick auf die familiaren
und privaten Bindungen und dem Umstand, dass das Strafgericht mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe das Auslangen
gefunden hat, als zu hoch, weshalb die spruchgemale Herabsetzung erfolgte.

Zur Erteilung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht schon mehrfach auf
die diesbezugliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, dieser Judiktaur wurde mit dem angefochtenen
Bescheid nicht Rechnung getragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung ausgefuhrt, dass
gesondert zu begrinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers nach& 86 Abs. 3 FPG
(Durchsetzungsaufschub, Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG 2011) geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen (vgl. VWGH vom 21.11.2006, ZI. 2006/21/0171 mwN).

Eine derartige Begriindung ist im angefochtenen Bescheid nicht enthalten, zumal sich diese lediglich auf die, das
Aufenthaltsverbot begrindende, Verurteilung beziehen. Weitere Anhaltspunkte wurden im angefochtenen Bescheid
nicht angefuhrt und sind auch im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen, weshalb der Durchsetzungsaufschub

zuzuerkennen war.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
umfangreichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu
bewerten. Vielmehr hat sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Erstellung der Gefdhrdungsprognose des
Beschwerdefiihrers sowie auch bei der Interessenabwagung nach8 9 BFA-VG an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert und diese - soweit erforderlich - auch in der Entscheidungsbegrindung zitiert.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot, mindliche Verkindung, schriftliche Ausfertigung,
strafrechtliche Verurteilung
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