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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Gottfried GOLOB und Mag. Robert DRAXLER als Beisitzer Gber den am 04.11.2015 eingelangten Antrag auf
Wiederaufnahme der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2015, GZ. G303 2015019-1/3E und
GZ. G303 2015019-2/3E, rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahren betreffend Widerruf und Ruckzahlung
des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 04.07.2013 sowie der Notstandshilfe fir den Zeitraum
05.07.2013 bis 31.08.2013

A)

|.) beschlossen:

Dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird stattgegeben.
II.) zu Recht erkannt:

a.) Der wiederaufgenommenen Beschwerde betreffend die Ruckforderung des Arbeitslosengeldes wird stattgegeben
und die Beschwerdevorentscheidung ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen gemal § 24 Abs. 2 und § 25 Abs. 1 AIVG fir den Widerruf und die
Ruckforderung des an den Beschwerdeflhrer geleisteten Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum von 01.01.2013 bis
04.07.2013 nicht vorliegen.
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b.) Der wiederaufgenommenen Beschwerde betreffend die Ruckforderung der Notstandshilfe wird stattgegeben und
die Beschwerdevorentscheidung ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen gemal3 8 24 Abs. 2 und § 25 Abs. 1 AIVG fur den Widerruf und die
Rickforderung der an den Beschwerdefuhrer geleisteten Notstandshilfe fur den Zeitraum 05.07.2013 bis 31.08.2013

nicht vorliegen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: belangte Behorde) gewahrte dem
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) aufgrund seines Antrages vom 03.07.2012 Arbeitslosengeld fir den Zeitraum
von 03.07.2012 bis 04.07.2013.Am 28.06.2013 stellte der BF bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Gewahrung
von Notstandshilfe, wobei er am Antragsformular angab, geringfligig selbstandig tatig zu sein. Daraufhin gewahrte die
belangte Behérde Notstandshilfe im Zeitraum vom 05.07.2013 bis zum 31.08.2013.

2. Mit Schreiben vom 17.07.2014 teilte die belangte Behdrde dem BF mit, dass aufgrund einer Meldung des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstréager festgestellt worden sei, dass der BF im Zeitraum von
01.01.2013 bis 31.08.2013 pflichtversichert selbststandig erwerbstatig gewesen sei und gleichzeitig Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen habe. Der BF wurde unter Fristsetzung aufgefordert dazu schriftlich Stellung zu

nehmen.

3. Mit Mitteilung Uber das E-AMS-Konto vom 24.07.2014 teilte der BF mit, dass laut Auskunft der SVA als
Leistungszeitraum das gesamte Jahr herangezogen werde, obwohl der BF seine hauptberufliche Selbstandigkeit erst
mit 01.09.2013 aufgenommen habe. Es handle sich um eine Bemessungsgrundlage, da die SVA prinzipiell das gesamte
Kalenderjahr betrachte, und es sei keine Feststellung, ab wann der BF seine gewerbliche Tatigkeit angemeldet habe.
Der BF habe alle dazu erforderlichen Unterlagen der belangten Behorde zeitgerecht Ubermittelt und habe dazu auch
mit XXXX im Vorfeld mehrere Gesprache geflihrt. Der BF habe nochmals darauf hingewiesen, dass er alle gesetzlichen
Erfordernisse, Erklarungen Uber seine geringfligige Tatigkeit, sowie die Einkommensteuererkldrung dem AMS

Ubermittelt habe.

4. Die belangte Behorde teilte dem BF mittels E-AMS-Konto am 31.07.2014 mit, dass von einer Rickforderung der
Leistung fir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis 30.08.2013 nur Abstand genommen werden kénne, wenn vom BF
eindeutig belegt werde, dass sein Einkommen wahrend dieser Zeit unter der Geringflgigkeitsgrenze gelegen sei. Dies

sei nur anhand von Honorarnoten bzw. durch Vorlage einer Einnahmen- und Ausgabenrechnung méglich.

5. Mit E-Mail vom 18.08.2014 (ibermittelte der BF eine Ubersicht seiner Einnahmen und Ausgaben fiir den Zeitraum
Janner bis August 2013 sowie Honorarnoten fur das Jahr 2013. Dartber hinaus erklarte der BF, dass er im Zeitraum

Janner bis August 2013 kein Einkommen gehabt habe.

6. Mit Bescheid vom 01.09.2014 wurde gemal3 § 24 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) der Bezug des
Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 04.07.2013 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt
und der BF gemal3 § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von

EUR 2.634,40 verpflichtet.

In der Begrindung flhrte die belangte Behorde nach Zitierung der einschlagigen Normen aus, dass der BF laut
Einkommensteuerbescheid 2013 ein durchschnittliches monatliches Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit erzielt
habe, welches Uber der Geringflgigkeitsgrenze im Jahr 2013 gelegen sei. Arbeitslosigkeit sei somit fir 2013 nicht
gegeben und der Leistungsbezug sei zu stornieren gewesen. Die Rlckforderung erfolge jedoch nur in der Hohe des
erzielten Nettoeinkommens aus der selbstandigen Tatigkeit in der Héhe von EUR 3.460,32.

7. Mit weiterem Bescheid vom 01.09.2014 wurde gemal3 8 38 iVm & 24 Abs. 2 AIVG der Bezug der Notstandshilfe fur
den Zeitraum 05.07.2013 bis 31.08.2013 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt und der BF gemal3 8



38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Héhe von EUR 825,92
verpflichtet. Die belangte Behorde fuhrte nach Zitierung der einschldgigen Normen dieselbe Begriindung wie im oben
genannten, angefochtenen Bescheid betreffend das Arbeitslosengeld an.

8. Mit zwei Schreiben, beide datiert mit 22.09.2014, bei der belangten Behdrde eingelangt am 23.09.2014, brachte der
BF fristgerecht Beschwerde gegen die zuvor bezeichneten Bescheide ein und beantragte die angefochtenen Bescheide
ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen sowie die aufschiebende Wirkung der Riickforderungen bis zum
Ende des Verfahrens zuzuerkennen.

9. Mit den Bescheiden vom 11.11.2014 wurden die Beschwerden im Rahmen von Beschwerdevorentscheidungen
seitens der belangten Behdrde gemaR § 14 VWGVG iVm

8 56 AIVG abgewiesen und die angefochtenen Bescheide bestatigt. Die Antrage auf aufschiebende Wirkung wurden
nicht bewilligt und es wurde festgestellt, dass die Beschwerden keine aufschiebende Wirkung zukommen wurde.

9.1. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und Anfihrung der relevanten rechtlichen
Bestimmungen zusammengefasst ausgeflhrt, dass derjenige als arbeitslos gelte, der seine selbstandige
Erwerbstatigkeit beendet habe, nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliege und keine
neue oder weitere selbstandige Erwerbstatigkeit austbe.

Tatsache sei, dass der BF aufgrund seiner Einklnfte bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
(SVA) von 01.01.2013 bis 31.12.2013 nachtraglich in die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z4 GSVG einbezogen
worden sei. Der BF gelte daher fur das gesamte Jahr 2013 als nicht arbeitslos und die Beschwerdeeinwendungen
diesbeziiglich wirden ins Leere gehen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen sei der/die Empfangerin einer
Leistung auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen/deren
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergebe, dass
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrt habe. Die ungerechtfertigt empfangene Leistung sei jedoch
nur bis zur Héhe des erzielten Einkommens zurtickzufordern.

9.2. Die belangte Behorde fuhrt weiters in den Beschwerdevorentscheidungen die genaue Berechnung der
Ruckforderung an:

Arbeitslosengeld:

EUR 6.160,83 (Nettoeinkommen aus selbstédndiger Tatigkeit 2013) abzlglich EUR 962,00 (festgesetzte
Einkommensteuer) dividiert durch 365 (Tage der selbstandigen Tatigkeit 2013) = EUR 14,24 tgl. (= Hohe des erzielten
Einkommens taglich)

Differenz zwischen EUR 46,36 (Tagessatz Arbeitslosengeld) und EUR
14,24 = EUR 32,12

EUR 32,12 mal 185 (= Anzahl der Arbeitslosengeld-Bezugstage 2013) =
EUR 5.942,20

Rickforderung Arbeitslosengeld gesamt: = EUR 8.576,60 (Tagessatz Arbeitslosengeld EUR 46,36 multipliziert mit 185
Anzahl der Arbeitslosengeld-Bezugstage 2013) = Addition: EUR 8.437,52 Arbeitslosengeld und EUR 139,08
Arbeitslosengeld wahrend Schulung)

Rickforderung nach Berticksichtigung Nettoeinkommen:
Differenz zwischen EUR 8.576,60 und EUR 5.942,20 = EUR 2.634,40
Notstandshilfe:

EUR 6.160,83 (Nettoeinkommen aus selbstandiger Tatigkeit 2013) abzlglich EUR 962,00 (festgesetzte
Einkommensteuer) dividiert durch 365 (Tage der selbstandigen Tatigkeit 2013) = EUR 14,24 tgl. (= Hohe des erzielten
Einkommens taglich)

Differenz zwischen EUR 42,65 (Tagessatz Notstandshilfe) und EUR

14,24 = EUR 28,41
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EUR 28,4 mal 58 (= Anzahl der Notstandshilfe-Bezugstage 2013) = EUR
1.647,78

Ruckforderung Notstandshilfe gesamt: = EUR 2.473,70 (Tagessatz Notstandshilfe EUR 42,65 multipliziert mit 58 Anzahl
der Notstandshilfe -Bezugstage 2013)

Ruckforderung nach Berlcksichtigung Nettoeinkommen:
Differenz zwischen EUR 2.473,70 und EUR 1.647,78 = EUR 825,92

9.3. Der BF sei bei der Arbeitslosmeldung dariber aufgeklart worden, dass aufgrund der nebenberuflichen
Selbstandigkeit das von dieser Tatigkeit erzielte Einkommen und der Umsatz monatlich zu erklaren sei und vorlaufig
aufgrund der Erklarungen eine Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung Arbeitslosigkeit durchgefihrt worden sei, eine
endgultige Beurteilung erfolge erst nach Vorliegen des mal3geblichen Einkommensteuerbescheides 2013, d.h. es kénne
dies entweder zu einer Nachzahlung von Leistungen oder zu einer Ruckforderung von bereits ausbezahlten
Leistungsansprichen fihren.

10. Mit Schreiben vom 25.11.2014, bei der belangten Behdrde eingelangt am 27.11.2014, stellte der BF fristgerecht
Vorlageantrage an das Bundesverwaltungsgericht. Am 04.12.2014 legte die belangte Behorde die Verwaltungsakte
samt Beschwerdeschreiben dem Bundesverwaltungsgericht vor.

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2015 wurden die Beschwerden des BF gegen die
Bescheide vom 01.09.2014 abgewiesen und somit die Beschwerdevorentscheidungen vom 11.11.2014 der belangten
Behorde bestatigt.

12.  Am  04.11.2015 langte  beim  Bundesverwaltungsgericht  unter  Vorlage des  geanderten
Einkommenssteuerbescheides vom 30.07.2015 ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF bezog im Zeitraum 01.01.2013 bis 04.07.2013 Arbeitslosengeld und im Zeitraum 05.07.2013 bis 31.08.2013
Notstandshilfe.

Er war im Jahr 2013 durchgehend selbstandig erwerbstatig.

Mit Bescheiden vom 01.09.2014 bzw. Beschwerdevorentscheidungen vom 11.11.2014 der belangten Behdrde wurde
festgestellt, dass der BF in den oben genannten, verfahrensrelevanten Zeitrdumen laut Einkommensteuerbescheid flr
das Jahr 2013 ein monatliches durchschnittliches Einkommen aus seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit erzielte,
welches Uber der Geringflugigkeitsgrenze lag. Mit diesen Bescheiden wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes und der
Notstandshilfe des BF widerrufen und der BF zur Ruckzahlung der Betrage in Hohe von EUR 2.634,40
(Arbeitslosengeld) und in der H6he von EUR 825,92 (Notstandshilfe) verpflichtet.

Den angefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde wurde der Einkommensteuerbescheid des BF vom 07.05.2014
zugrunde gelegt.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 11.06.2015 zu den GZG303 2015019-1/3E und

G303 2015019-2/3E wurden die Beschwerden vom 22.09.2014 gegen diese Bescheide der belangten Behorde
abgewiesen und somit die Beschwerdevorentscheidungen vom 11.11.2014 bestatigt.

Der BF erlangte am 26.10.2015 Uber Finanzonline Kenntnis, dass der Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2013
berichtigt wurde. Dem nunmehr rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des BF fir das Jahr 2013 zufolge erzielte
dieser im Jahr 2013 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 4.875,61. Die Einkommensteuer wurde in Hohe
von EUR 368,00 festgesetzt. Das Einkommen betragt nach Abzug der Sonderausgaben EUR 4.480,35.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie aus den Gerichtsakten
des Bundesverwaltungsgerichtes.



Die Feststellung, dass der BF am 26.10.2015 vom berichtigten Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes XXXX fur
das Jahr 2013 Kenntnis gelangt hat, ergibt sich aus dem glaubhaften Vorbringen des BF vom 02.11.2015.

Die Feststellungen zu den Einkinften und der Einkommensteuer im Jahre 2013 beruhen auf den berichtigten Bescheid
des Finanzamtes XXXX vom 30.07.2015 (Steuernummer:

XXXX). Die Feststellung zur Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides vom 30.07.2015 ergibt sich aus einer dazu im
Rahmen der Amtshilfe eingeholten Auskunft des Finanzamtes XXXX vom 12.06.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemdR &8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  (Bundesgesetz  Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes), BGBI | Nr. 10/2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977),BGBI Nr. 609/1977, in der geltenden Fassung,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (8 1 VWGVQ).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des

IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet

hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund

der Beschwerde zu Uberprtifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemanR

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem gegenstandlichen
Wiederaufnahmegrund geklart erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemalR 8 24 VwWGVG entfallen; zudem

auch die Abhaltung einer muindlichen Verhandlung hier nicht beantragt wurde.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) und

Art 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union nicht entgegen.
3.3. Zu Spruchteil A. 1.):

3.3.1 GemaR8& 32 Abs. 1 VWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn
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das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder erschlichen worden ist oder

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruches anders lautendes Erkenntnis herbeigefthrt hatten, oder

das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde,
oder

nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

§ 32 Abs. 2 VWGVG normiert, dass der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen ist. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Nach § 32 Abs. 4 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der
Wiederaufnahme des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen.

3.3.2. Zulassigkeit des Wiederaufnahmeantrages

Nach 8 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel, das sind solche, die
bereits zur Zeit des frUheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden, bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen, eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen
Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen. Gleiches gilt fur neu entstandene
Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens
entstandene - Tatsachen beziehen (vgl. VwGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0197; 08.09.2015, Ra 2014/18/0089).

Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund, ungeachtet des Erfordernisses der Neuheit, nur dann, wenn
es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte Eignung
besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das Bundesverwaltungsgericht entweder die den Gegenstand
des Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum Ergebnis dieser Entscheidung
fihrende Beweiswlrdigung tragend gestltzt hat. Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im
Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt,
ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren ist. (vwGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0197;
08.09.2015, Ra 2014/18/0089; 19.04.2007, ZI 2004/09/0159).

Mit Vorlage des berichtigten Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 2013 hat der BF ein neues Beweismittel zu einer
im Verfahren wesentlichen Tatsache in Vorlage gebracht. Die Feststellung Uber die Hohe der vom BF im Jahr 2013
erzielten Einklnfte ist wesentlich fir die Beurteilung des Vorbringens des BF, er habe im Jahr 2013 Einktnfte unterhalb
der Geringfugigkeitsgrenze verdient.

Demnach ist das vom BF vorgebrachte Beweismittel abstrakt dazu geeignet, eine im Hinblick auf die Zuldssigkeit des
Widerrufs und der Ruckforderung von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe nach dem AIVG anders lautende
Entscheidung des erkennenden Gerichtes herbeizufuhren.

Der betreffende Einkommensteuerbescheid ist mit 30.07.2015 datiert. Der BF erlangte jedoch seinem glaubhaften
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Vorbringen zufolge erst mit 26.10.2015 durch das "Herunterladen" des Einkommensteuerbescheides vom Finanzonline
davon Kenntnis. Da das erkennende Gericht Uber die vorliegende Rechtssachen mit Erkenntnis vom 11.06.2015
entschieden hat, war es dem BF nicht moglich, den diesbeziiglichen Einkommensteuerbescheid zu einem fruheren
Zeitpunkt in Vorlage zu bringen.

§ 32 Abs. 2 VWGVG bestimmt, dass der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen ab Kenntnis des
Wiederaufnahmegrundes beim Verwaltungsgericht einzubringen ist. Der BF hat vom Wiederaufnahmegrund mit
26.10.2015 Kenntnis erlangt, der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurde am 04.11.2015 binnen offener
Frist beim erkennenden Gericht eingebracht. Auch die Frist von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses war bei
der Antragstellung auf Wiederaufnahme nicht abgelaufen.

Somit war dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens stattzugeben. Das gegenstandliche Verfahren war daher
nach § 32 Abs. 1 Z. 2 VwGVGwieder aufzunehmen.

3.4. Zu Spruchteil 11.) A.):
§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer
1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2 nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieBlich auf Grund eines
Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstéandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

Als arbeitslos im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG gilt insbesondere gemal3 8 12 Abs. 3 lit. b nicht, wer selbstandig
erwerbstatig ist.

Als arbeitslos gilt jedoch gemaR § 12 Abs. 6 lit. c AIVG, wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig
arbeitet und daraus ein Einkommen gemaf3

§ 36a AlVGerzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz
gemal 8 36b AIVG erzielt, wenn weder das Einkommen zuzuglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten
geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im § 5 Abs. 2 ASVG angeflhrten Betrage Ubersteigt.

GemalR § 5 Abs. 2 Z 2 ASVG idF.BGBI. | Nr. 4/2013 gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringflgig, wenn es fur
mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hoheres
Entgelt als EUR 386,80 (Wert 2013) gebuhrt.

8§ 36a AIVG lautet:
Einkommen
(1) Bei der Feststellung des Einkommens fur die Beurteilung des Vorliegens von Arbeitslosigkeit

(8 12 Abs. 6 lit. a bis e), des Anspruchs auf Familienzuschlag (8 20 Abs. 2 und 5), und fur die Anrechnung auf die
Notstandshilfe ist nach den folgenden Absatzen vorzugehen.

(2) Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das Einkommen gemal3 § 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils geltenden Fassung, zuziglich den Hinzurechnungen gemal3 Abs. 3 und
dem Pauschalierungsausgleich gemald Abs. 4. Einkommensteile, die mit dem festen Satz des 8§ 67 des
Einkommenssteuergesetzes 1988 zu versteuern sind, bleiben aulRer Betracht. Die Winterfeiertagsvergitung gemald 8
13j Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, BGBI. Nr. 414/1972, in der jeweils geltenden Fassung, bleibt auRer
Betracht. Bezlge aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie aus einer Unfallversorgung der Versorgungs- und
Unterstutzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen sind nur zur Halfte zu berUcksichtigen.

(3) Dem Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 sind die folgenden Betrage hinzuzurechnen:
Dem Einkommen nach 8 2 Abs. 2 EStG 1988 sind die folgenden Betrage hinzuzurechnen:

1. Steuerfreie Bezlige gemald 8 3 Abs. 1 Z 4 lit. a und lit. e, Z 5 lit. a bis d, Z 8 bis 12, Z 22 bis 24 und
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Z 32 sowie § 29 Z 1 zweiter Satz EStG 1988;

2. die Betrage nach den 88 10, 18 Abs. 6 und 7, 24 Abs. 4 und 41 Abs. 3 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des

Einkommens abgezogen wurden;
3. Sonderunterstitzungen nach dem Sonderunterstitzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973.

(4) Bei der Ermittlung des Einkommens aus einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb gelten 3 vH des Einheitswertes als
monatliches Einkommen. Werden bei Einklnften aus einer anderen selbstandigen Erwerbstatigkeit Gewinne nicht
nach FUhrung ordnungsgemaler Bicher oder Aufzeichnungen, sondern nach Durchschnittssatzen (8 17 EStG 1988)
ermittelt, sind diese Einkunfte um 10 vH zu erhéhen.

(5) Das Einkommen ist wie folgt nachzuweisen:

1. bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur
das Kalenderjahr, in dem die Leistung nach diesem Bundesgesetz bezogen wird, und bis zum Vorliegen dieses
Bescheides auf Grund einer jeweils monatlich im Nachhinein abzugebenden Erklarung des selbstandig Erwerbstatigen
und geeigneter Nachweise;

2. bei Einklinften aus nicht selbstandiger Arbeit durch die Vorlage einer aktuellen Lohnbestatigung;

3. bei EinkUnften aus Land- und Forstwirtschaft durch Vorlage des zuletzt ergangenen Einheitswertbescheides;

4. bei steuerfreien Bezligen durch eine Bestatigung der bezugsliquidierenden Stelle.

(6) Uber Sonderausgaben, allfillige steuerfreie Beziige und Betrdge gemaR Abs. 3 Z 2 ist eine Erklarung abzugeben.

(7) Als monatliches Einkommen gilt bei durchgehender selbstandiger Erwerbstatigkeit ein Zwolftel des sich ergebenden
Jahreseinkommens, bei nur voribergehender selbstandiger Erwerbstatigkeit das anteilsmaRige Einkommen in den
Monaten, in denen selbstandige Erwerbstatigkeit vorlag. Bis zum Vorliegen des Einkommensteuerbescheides fur das
betreffende Kalenderjahr ist das Einkommen in einem bestimmten Kalendermonat jeweils durch Zusammenrechnung
des fur diesen Kalendermonat nachgewiesenen Einkommens mit den fur frihere Kalendermonate desselben
Kalenderjahres nachgewiesenen Einkommen geteilt durch die Anzahl der Monate im Kalenderjahr, fur die eine

Einkommenserklarung vorliegt, zu ermitteln.

Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, ist gemaRR 8 24 Abs. 2 AIVG die
Zuerkennung zu widerrufen. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung
rackwirkend zu berichtigen. Ist die fehlerhafte Zuerkennung oder Bemessung auf ein Versehen der Behorde
zuruickzufuhren, so ist der Widerruf oder die Berichtigung nach Ablauf von funf Jahren nicht mehr zulassig.

Gemal’ § 25 Abs. 1 AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger
des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maf3gebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass

die Leistung nicht oder nicht in dieser H6he gebuhrte.

Der Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf

jedoch der Riickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Gbersteigen.

Der Nachweis des Einkommens ist durch die Vorlage des Umsatz- und Einkommensteuerbescheides zu fuhren. Bis
zum Vorliegen dieser Bescheide ist das Einkommen bzw. der Umsatz aufgrund einer jeweils monatlich im Nachhinein
abzugebenden Erklarung des selbstandig Erwerbstatigen und geeigneter Nachweise festzustellen. Grundsatzlich ist die
Hohe des Einkommens aus durchgehender selbstandiger Erwerbstatigkeit anhand des Einkommensdurchschnittes des
gesamten Kalenderjahres, bei nur vorubergehender selbstandiger Erwerbstatigkeit anhand des Durchschnittes jener
Monate, in denen diese vorlag, zu ermitteln (§ 36a Abs. 7 iVm Abs. 5 Z 1 AIVG). Daraus ergibt sich, dass fur die
Ermittlung des mafRgeblichen Monatseinkommens das Gesamtjahreseinkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit,
also auch das Einkommen aus Zeiten ohne Arbeitslosengeldbezug mit zu bertcksichtigen ist (vgl. VWGH 14.9.2001,

Z | .2000/19/0139; 23.10.2002, Z1.2002/08/0052; 10.06.2009, Zl. 2009/08/0110; Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Band 1, § 12 Rz 318).
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Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist das Arbeitsmarktservice bei seiner Entscheidung tber den Widerruf und
die Ruckforderung des Arbeitslosengeldes beziehungsweise eines Notstandshilfebezugs an den Spruch des
Einkommensteuerbescheides gebunden, wobei diese Regelung der Erleichterung des praktischen Vollzuges des AIVG
in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient (vgl. VwGH 30.04.2002,ZI. 2002/08/0014; 19.12.2007, ZI.
2006/08/345).

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:
3.4.1. Zu Spruchteil A. 1I.) a.)

Dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des BF flr das Jahr 2013 vom 30.07.2015 ist zu entnehmen, dass der
BF Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von gesamt

EUR 4.875,61 erzielt hat. Als monatliches Einkommen gilt gemal § 36a Abs. 7 AIVG bei durchgehender selbstandiger
Erwerbstatigkeit ein Zwdlftel des sich ergebenden Jahreseinkommens; im gegenstandlichen Fall ein Zwdlftel von EUR
4.480,35 (Einkommen), somit EUR 373,36. Das durchschnittliche monatliche Einkommen des BF im
verfahrensrelevanten Zeitraum liegt daher auch unter der gesetzlich normierten Grenze des § 12 Abs. 6 lit. ciVm 8 5
Abs. 2 ASVG, welche fir das Jahr 2013 EUR 386,80 betrug.

Demnach war der BF trotz Austibung seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit vom 01.01.2013 bis 04.07.2013 und vom
05.07.2013 bis 31.08.2013 arbeitslos iSd § 12 Abs. 6 lit c AIVG iVm 8 5 Abs 2

ASVG.

Gegenstandlich war somit die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich begriindet und daher die Voraussetzung
far einen Widerruf gemal3 8 24 Abs. 2 AIVG nicht gegeben. Der BF ist daher auch nicht zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes gemald

§ 25 Abs. 1 AIVG zu verpflichten.

Die Beschwerde betreffend den Widerruf und die Rickzahlungsverpflichtung des Arbeitslosengeldes erweist sich aus
den genannten Grinden sohin als begrindet. Der Beschwerde war daher stattzugeben wund die

Beschwerdevorentscheidung ersatzlos zu beheben.
3.4.2. Zu Spruchteil A. I1.) b.)

Gemal 8 38 AIVG sind soweit in Artikel Il Abschnitt 3 AIVG Uber die Notstandshilfe nichts anderes bestimmt ist, auf die
Notstandshilfe die Bestimmungen Uber das Arbeitslosengeld sinngemal anzuwenden.

Auf das Verfahren in Angelegenheiten der Notstandshilfe sind gemal3 8 58 AIVG die Bestimmungen Uber das Verfahren
in Angelegenheiten des Arbeitslosengeldes sinngemaR anzuwenden.

Nach § 36 Abs. 2 AIVG sind bei der Beurteilung der Notlage die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Arbeitslosen selbst sowie der mit dem Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegattin, Lebensgefahrtin
oder des eingetragenen Partners zu berucksichtigen.

Nach 8§ 2 Abs. 1 Notstandshilfeverordnung (NH-VO) liegt eine Notlage vor, wenn das Einkommen des Arbeitslosen und
das seines Ehepartners bzw. seiner Lebensgefdhrtin zur Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse des

Arbeitslosen nicht ausreicht.

Gemal’ § 5 Abs. 1 NH-VO ist das Einkommen des Arbeitslosen, das er innerhalb eines Monats erzielt, nach Abzug der
Steuern und sozialen Abgaben sowie des zur Erwerbung dieser Einkommen notwendigen Aufwandes auf die

Notstandshilfe, die im Folgemonat gebuhrt, unter Bedachtnahme auf die folgenden Bestimmungen anzurechnen.

Gemal 8 5 Abs. 2 NH-VO ist ein Einkommen, das den im 8 5 Abs. 2 lit. ¢ ASVG angeflihrten Betrag nicht Gbersteigt, auf

die Notstandshilfe nicht anzurechnen.
Bei der Ermittlung des Einkommens aus Einkunften im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 und

5 bis 7 EStG 1988 ist gemall 8 5 Abs. 3 NH-VO vom Gesamtbetrag der Einklnfte die darauf entfallende

Einkommensteuer abzuziehen.
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GemalR § 5 Abs. 2 Z 2 ASVG idF.BGBI. | Nr. 4/2013 gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringflgig, wenn es fur
mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hdheres
Entgelt als EUR 386,80 gebdihrt.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

Aufgrund des nunmehr vorliegenden, rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides flir das Einkommensjahr 2013 vom
30.07.2015, erzielte der BF im verfahrensrelevanten Zeitraum Einkinfte aus seiner selbstandigen Tatigkeit, die den
Wert der Geringflgigkeit gemafR

85 Abs. 2 NH-VO iVm. § 5 Abs. 2 lit. ¢ ASVG unterschreiten.
Im Ubrigen wird auf die oben angefiihrten Ausfiihrungen beziiglich des Arbeitslosengeldes unter Pkt. 3.4.1. verwiesen.

Die Beschwerde betreffend den Widerruf und die Rickzahlungsverpflichtung der Notstandshilfe erweist sich aus den
genannten Grunden sohin als begrindet. Der Beschwerde war daher stattzugeben und die
Beschwerdevorentscheidung ersatzlos zu beheben.

3.5. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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