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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein dem Schriftfiihrer Mag. Keller, GUber die Beschwerde des W in Martinsberg,
vertreten durch Dr. Clemens Schnelzer, Mag. Johann Juster, Rechtsanwalte in 3910 Zwettl, LandstraRBe 46, gegen den
Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 24. Juni 1997, ZI. Senat-ZT-95-122,
wegen Bestrafung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Ausldnderbeschaftigungsgesetz (weitere
Partei: Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 29. August 1995 wurde Uber den Beschwerdeflhrer
wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschiftigungsgesetz zwei
Geldstrafen in Hohe von je S 20.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von je 8 Tagen) samt
Kostenersatz verhangt, weil er in der Zeit von Anfang Oktober 1994 bis 28. Oktober 1994 und in der Zeit von 4.
November 1994 bis 15. Dezember 1994 in Martinsberg zwei namentlich genannte polnische Staatsangehorige
beschaftigt habe, obwohl ihm fir diese Auslander eine Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden war und die
Auslander auch nicht im Besitz von Arbeitserlaubnis oder Befreiungsschein gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieser Berufung nach Durchfihrung einer oOffentlichen mundlichen
Berufungsverhandlung am 30. April 1997 und 27. Mai 1997 gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG teilweise Folge gegeben und der
Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dahingehend abgeandert, dass die Tatbeschreibung zu lauten habe:

"Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der W GesmbH mit Sitz in Martinsberg, und damit als das zur
Vertretung nach auBen berufene Organ gemaR § 9 VStG zu verantworten, dass diese Gesellschaft von Anfang Oktober
1994 bis 28. Oktober 1994 sowie vom 4. November 1994 bis 15. Dezember 1994 die polnischen Staatsbirger

1.
Josef S und
2.
Zbigniew K

beschaftigt hat, obwohl weder fir diese Auslander eine Beschaftigungsbewilligung erteilt war, noch die Auslander im
Besitz von Arbeitserlaubnissen oder Befreiungsscheinen waren."

Die verhangten Geldstrafen wurden auf je S 10.000,--, die Ersatzfreiheitsstrafen auf je 4 Tage herabgesetzt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges, der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und der von ihr in Anwendung gebrachten Rechtslage im Wesentlichen aus, es sei als erwiesen
anzusehen, dass der Beschwerdeflhrer handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer sowohl der W GesmbH als auch der M.u.H.
W GesmbH jeweils mit Sitz in Martinsberg, sei. Im Jahr 1994 seien durch die W GesmbH Umbauarbeiten am
BuUrogebaude durchgefihrt worden. Die im Spruch des bekampften Straferkenntnisses bezeichneten zwei polnischen
Staatsburger hatten wahrend des Zeitraumes Anfang Oktober 1994 bis 28. Oktober 1994 und vom 4. November 1994
bis 15. Dezember 1994 verschiedene anlasslich des Umbaues des bestehenden Burogebdudes anfallende Arbeiten,
insbesondere Aufraumungsarbeiten, Holz-, Maurer- und Malerarbeiten zu einem Stundenlohn von S 50,--
durchgefiihrt. Die Vereinbarungen betreffend die durchzufuhrenden Arbeiten und die Entgeltvereinbarungen seien
jeweils mit dem Beschwerdefuhrer getroffen worden. Arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen fur diese Tatigkeiten seien

nicht vorgelegen.

Die belangte Behdrde stltzte sich bei den Feststellungen Uber die Zeitrdume, die handelsrechtliche Stellung des
Beschwerdefihrers in den genannten Gesellschaften mbH und die Beauftragung der W GesmbH mit den
Umbauarbeiten auf die Angaben des Beschwerdefiihrers selbst, im Ubrigen jedoch im Wesentlichen auf die Ergebnisse
der Einvernahme der Zeugen K und R, deren Aussagen die belangte Behorde in einer eingehenden Beweiswurdigung
als glaubwdurdig erachtete, sowie auf die in der Berufungsverhandlung verlesenen niederschriftlichen Angaben der
beiden polnischen Staatsbirger, die nach ihrer fremdenpolizeilichen Behandlung und Einvernahme vor der
Bezirkshauptmannschaft Zwettl aus dem Bundesgebiet abgeschoben worden waren. Die belangte Behorde verwies
auch darauf, dass Ladungsversuche an die genannten Auslander unternommen worden seien, trotzdem seien diese
zur offentlichen mdndlichen Berufungsverhandlung nicht erschienen, weshalb einer Verlesung der mit ihnen
aufgenommenen Niederschriften nichts entgegengestanden sei. Dem Umstand, dass nach Angaben des
Beschwerdefiihrers mit den Umbauarbeiten Fremdfirmen (Professionisten) beauftragt worden seien und hiezu auch
Abrechnungsunterlagen vorgelegt worden seien, wertete die belangte Behorde als nicht entscheidungsrelevant, weil
die Vergabe einzelner Teilbereiche der Umbauarbeiten an Professionistenfirmen nicht ausschlieRBe, dass gleichzeitig
auch andere Personen, wie eben die gegenstandlichen Auslander, mit dartber hinausgehenden Arbeiten befasst bzw.
beauftragt worden seien. Die belangte Behdrde erachtete daher den Tatbestand des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 leg. cit. als erfillt und legt im Ubrigen ihre Erwdgungen zur Strafbemessung dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen subjektiven Rechten auf
Nichtbestrafung, Unverletzlichkeit des Eigentums und auf gesetzmallige Anwendung der Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragte, die Beschwerde unter Zuspruch des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes als unbegrindet abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefihrer zunachst (Punkte 1 und 2 seiner Beschwerdeausfiihrungen) im Wesentlichen geltend, die Behdrde
habe den von ihm unter Angabe einer ladungsfahigen Adresse und eines konkretisierten und fir den Nachweis seiner
Schuldlosigkeit auch relevanten Beweisthemas beantragten Zeugen Martin K. nicht einvernommen, ohne fir diese
Unterlassung eine Begriindung abzugeben. Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Gemald § 51 g Abs. 1 VStG hat der unabhangige Verwaltungssenat die zur Entscheidung der Sache erforderlichen
Beweise aufzunehmen. Nach Abs. 2 leg. cit. sind auBer dem Verhandlungsleiter die Parteien und ihre Vertreter,
insbesondere der Beschuldigte, im Verfahren vor einer Kammer auch die Ubrigen Mitglieder berechtigt, an jede Person,
die vernommen wird, Fragen zu stellen. Der Verhandlungsleiter erteilt ihnen hiezu das Wort. Er kann Fragen, die nicht
der Aufklarung des Sachverhaltes dienen, zurlickweisen. Nach Abs. 3 leg. cit. dirfen Niederschriften Uber die
Vernehmung des Beschuldigten oder von Zeugen sowie die Gutachten der Sachverstandigen durfen nur verlesen

werden, wenn

1. die Vernommenen in der Zwischenzeit gestorben sind, ihr Aufenthalt unbekannt ist oder ihr
personliches Erscheinen wegen ihres Alters, wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit oder wegen entfernten

Aufenthaltes oder aus anderen erheblichen Grinden nicht verlangt werden kann oder

2. die in der mundlichen Verhandlung Vernommenen in wesentlichen Punkten von ihren friheren

Aussagen abweichen
3. Zeugen, ohne dazu berechtigt zu sein, oder Beschuldigte die Aussage verweigern oder
4. alle anwesenden Parteien zustimmen.

Nach dem gemal3 8 67 AVG auch im Berufungsverfahren anzuwendenden 8 60 leg. cit. sind in der Begriindung eines
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammenzufassen. Hinsichtlich der
Unterlassung der Ladung und Einvernahme des vom Beschwerdeflhrer genannten Zeugen Martin K. finden sich weder
im angefochtenen Bescheid noch im Akt Anhaltspunkte auf die dieser Vorgangsweise zugrunde liegenden
Uberlegungen der belangten Behérde, so dass diese auch flr den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar sind.
Die belangte Behdrde hat sich zwar eingehend mit den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens und den Erwagungen
zur Beweiswilrdigung auseinander gesetzt, lie3 aber den in der Berufungsverhandlung gestellten Antrag auf
Einvernahme des Zeugen Martin K. ohne erkennbare Begrindung unerledigt. Eine nachholende Begrindung ihrer
Vorgangsweise in der Gegenschrift ersetzt eine mangelnde Begrindung im angefochtenen Bescheid aber nicht. Der
belangten Behdrde ist daher in diesem Punkte ein Verfahrensfehler unterlaufen, der aber aus den nachstehenden
Erwagungen nicht entscheidungswesentlich war.

Die vom Beschwerdefuhrer fur eine Vernehmung des von ihm beantragten Zeugen angegebenen Beweisthemen, "dass
die Umbauarbeiten im Burogebaude von selbstandigen Unternehmern und Professionisten durchgefihrt wurden",
"dass dem Beschuldigten weder die Bauleitung noch die Bauausfihrung auf der Baustelle zukam" und "dass er die
spruchgegenstandlichen Auslander nicht beschaftigt hat", schlieBen aus - soweit sie nicht ohnedies lediglich
Rechtsfragen betreffen, die einer Beweisaufnahme nicht zuganglich sind, wie dies die Frage der "Beschaftigung" im
Sinne des§ 2 Abs. 2 AusIBG ist - dass die belangte Behdérde auch im Falle der Bestatigung dieser
Entlastungsbehauptungen durch den namhaft gemachten Zeugen zu einem anderen rechtlichen Ergebnis gelangt
wadre. Die belangte Behorde hat bereits darauf hingewiesen, dass die Vergabe der Umbauarbeiten an Professionisten
nicht die Beschaftigung von Auslandern mit dartber hinaus gehenden Arbeiten ausschlieBt, zumal auch in den
vorgelegten Belegen zwar Spengler-, Dachdecker-, Holz-(Fenster- und FuBBbdden), Wandverschalungs- und
Installationsarbeiten, jedoch keine Maurer-, Maler- oder Aufrdumarbeiten enthalten sind, die nach den Angaben der
betroffenen Arbeiter von ihnen hatten durchgefiihrt werden sollen. Wenn daher die belangte Behdérde zwischen den
Angaben der betroffenen Auslander Gber ihre Tatigkeiten einerseits und der Verantwortung des Beschwerdefiihrers
andererseits keine Widerspruche erkannte, vielmehr deren Vereinbarkeit feststellte und die Aufnahme des beantragen
Beweises ablehnte, weil sich am Ergebnis nichts andern kénnte, liegt auch keine unzuldssige antizipative
Beweiswirdigung vor. Dass auch entgegen den Beschwerdeausfihrungen die Verlesung der im erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahren gewonnenen Beweise, namlich insbesondere der Angaben der betroffenen Auslander, im Sinne
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der bereits oben zitierten Gesetzesbestimmung zulassig war, hat der Verwaltungsgerichtshof in vergleichbaren Fallen
bereits klargestellt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI.98/09/0165, und vom 12. Janner 1999, ZI.
98/09/0351).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053 = Slg. 11.894 A, und etwa das Erkenntnis vom 29. Oktober 1997, ZI.
96/09/0013) obliegt dem Verwaltungsgerichtshof in Ansehung der von der belangten Behtrde vorgenommenen
Beweiswirdigung nur insoweit eine nachprufende Kontrolle, als die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind, also
den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, nicht aber dahin, ob ein Akt der
Beweiswirdigung richtig in dem Sinne ist, dass eine den Beschwerdefiihrer belastende Darstellung und nicht dessen
Verantwortung den Tatsachen entspricht. In diesem Sinne zeigt die Beschwerde relevante, vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Mangel der Beweiswlrdigung der belangten Behorde nicht auf. Die
aufgrund eines mangelfreien Verfahrens und einer nachvollziehbaren, in sich schlissigen Beweiswirdigung
getroffenen Feststellungen halten daher einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof stand.

Insoweit sich der Beschwerdefihrer dadurch in seinen subjektiven Rechten verletzt erachtet, dass die belangte
Behorde aulBerhalb der Frist des8& 31 Abs. 1 VStG (Verfolgungsverjahrung) den Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses hinsichtlich der Art seiner Verantwortlichkeit korrigierte (Punkt 3. Der Beschwerde), ist er darauf zu
verweisen, dass unter dem Gesichtspunkt der Verfolgungsverjdhrung sowohl die spitere Anderung der Art der
Verantwortlichkeit in Bezug auf eine von Anfang an als Beschuldigten angesprochene Person als auch jene der
(rechtlichen) Subsumtion der Tat ohne Belang ist. Wurde innerhalb der Verjahrungszeit wegen eines konkret
individualisierten Verhaltens des Beschuldigten eine Verfolgungshandlung gesetzt, so steht der weiteren Verfolgung
des Beschuldigten die Verjahrung nicht entgegen, wenn sich bei sonstiger Identitdt der Tat infolge abweichender
rechtlicher Beurteilung durch die Berufungsinstanz lediglich die rechtliche Eigenschaft &ndert, in der den
Beschwerdefiihrer die strafrechtliche Verantwortung trifft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. November 1982, Slg. Nr.
10.893/A, den hg. Beschluss vom 18. Marz 1998, ZI. 96/09/0260, und die in Hauer-Leukauf, Handbuch des

Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, S. 914 angefiihrte weitere hg. Judikatur).
Zu Punkt 4. der Beschwerde ist Folgendes auszufiihren:

Mit Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, VwSIg. N.F. Nr. 11.894/A,
wurde in Ansehung der Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des 8 44a Z. 1 VStG ausgefuhrt,
dass dieser Bestimmung dann entsprochen wird, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat
in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren,
gegebenenfalls auch im Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten
(Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu
werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu
beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit, aber auch
far die Umschreibung von anderen - nach dem Tatbestand der Ubertretenen Rechtsvorschrift maf3geblichen -
Umstande gentgt. Das an die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat zu stellende Erfordernis wird nicht
nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstéanden in jedem einzelnen Fall ein
verschiedenes, weil an den erwahnten Rechtsschutziberlegungen zu messendes, sein. Diese
Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der Prifung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinne des 8 32 Abs. 2 VStG vorliegt oder nicht (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 23. April 1992, ZI191/09/0199,
m.w.N.).

In Ansehung der Ubertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG muss unverwechselbar feststehen, wann, wo und
welche(n) Auslander (das ist im Sinn des 8 2 Abs. 1 AusIBG jeder, der keine osterreichische Staatsburgerschaft besitzt)
der Beschuldigte als Arbeitgeber unerlaubt beschaftigt hat (vgl. auch dazu das genannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1992).

Im vorliegenden Fall entspricht der Spruch des mit dem angefochtenen Bescheides in der Schuldfrage bestatigten
erstinstanzlichen Straferkenntnisses hinsichtlich des Beginns der Tatzeit ("Anfang Oktober") den Erfordernissen des 8§
44a 7.1 VStG, zumal nicht davon ausgegangen wurde, dass der Beschwerdefihrer in zeitlichem Naheverhaltnis zur im
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Beschwerdefall inkriminierten Tatzeit eine weitere Ubertretung nach dem AusIBG begangen habe.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 7. Juli 1999
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