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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. ALGERIEN, vertreten durch den Verein
Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
Ostvom 17.10.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsangehériger, stellte erstmals nach der illegalen Einreise in Osterreich am
03.02.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Wesentlichen gab der Beschwerdefiihrer an, dass er seinen
Herkunftsstaat aus Angst vor den Terroristen und aufgrund von wirtschaftlichen Schwierigkeiten verlassen habe (AS 9
ff.).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX ZI. XXXX, rechtskraftig am XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen
des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten, gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88§ 127,
129 Z 1, 130 erster Satz erster Fall, 15 Strafgesetzbuch (StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 (achtzehn)
Monaten verurteilt (AS 177 ff.).

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt vom 14.06.2011, ZI. XXXX wurde gegen den
Beschwerdeflihrer ein unbefristetes Rlckkehrverbot erlassen (AS 225 ff.).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer einerseits wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Z 1, 130 vierter
Fall, 15, sowie die Vergehen der Urkundenunterdriickung nach 8 229 Abs. 1 StGB und das Vergehen der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 (drei) Jahren und 6 (sechs)
Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 24.04.2012, ZI. XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz als unbegrindet abgewiesen und gleichzeitig wurde der BeschwerdefUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen (AS 303 ff.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde (AS 355 ff.).

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 09.10.2012, ZI. B6 426.717-1/2012/10E wurde der angefochtene Bescheid
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtckverwiesen (AS 376 ff.).

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2016, ZI. XXXX wurde der Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung

erlassen.
Dieser Bescheid erwuchs am 18.10.2016 in Rechtskraft.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.11.2016, ZI. XXXX wurde das mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt vom 14.06.2011 erlassenen unbefristete Rickkehrverbot von Amts wegen zu
einem auf die Dauer von 10 (zehn) Jahren befristeten Einreiseverbot abgeandert.

Dieser Bescheid erwuchs am 19.11.2016 in Rechtskraft.

Am 03.09.2018 stellte der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Bei der am
selben Tag stattgefundenen Erstbefragung gab er an, dass er einen dreijahrigen Sohn habe, welcher in XXXX bei
Pflegeeltern leben wirde. In Algerien habe er keine Bezugspersonen. Da er keiner Religion angehdre, wirde er von
seiner Familie getétet werden. Seine nunmehrige Freundin sei schwanger und er wolle in Osterreich leben. Er spreche
die deutsche Sprache und habe einen Staplerschein (AS 17 ff.).

Am 18.09.2018 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen. Dabei gab
er an, dass er keiner Religion angehéren wiirde, daher habe er mit seiner Familie Probleme. In Osterreich habe er eine
Frau und ein Kind, in Algerien habe er niemanden. Des Weiteren gab er an, dass er nicht wieder nach Algerien

zuruickkehren wolle. Zu seinem dreijahrigen Sohn habe er derzeit keinen Kontakt, sein Sohn wirde bei Pflegeeltern


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
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leben. Er lebe mit einer &sterreichischen Staatsangehdrigen in einer Beziehung und vor ca. vier Jahren habe er seine
Freundin in einer Moschee nach islamischen Recht geheiratet. Ferner gab er an, dass seine Freundin im zweiten Monat
schwanger sei (AS 131 ff.).

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 17.10.2018 wies die Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 03.09.2018 wegen entschiedener Sache nach 8 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zurtck.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 05.11.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Feststellungen zum Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Algerien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z.
20b Asylgesetz.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, ledig, gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefihrer ist Vater eines minderjahrigen Sohnes. Er war mit der 6sterreichischen Kindesmutter nicht
verheiratet und lebte mit ihr in keiner Lebensgemeinschaft. Mit seinem Sohn hat der Beschwerdeflhrer derzeit keinen
Kontakt. Sein Sohn ist bei Pflegeeltern untergebracht. Derzeit hat der Beschwerdeflhrer eine neue Beziehung zu einer
Osterreichischen Staatsangehorigen.

Hinsichtlich seiner Integration konnten keine maligeblichen Anhaltspunkte in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2016, ZI. XXXX wurde der Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
erlassen. Dieser Bescheid erwuchs am 18.10.2016 in Rechtskraft.

Gegen den Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.11.2016, ZI.
XXXX ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 (zehn) Jahren erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer weist folgende Verurteilungen auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, rechtskraftig am XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen
des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten, gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127,
129 Z 1, 130 erster Satz erster Fall, 15 Strafgesetzbuch (StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 (achtzehn)
Monaten verurteilt (AS 177 ff.).

Mit Urteil des Landesgerichtes Graz vom XXXXwurde der Beschwerdefuhrer einerseits wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall, 15, sowie die
Vergehen der Urkundenunterdrickung nach8 229 Abs. 1 StGB und das Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 (drei) Jahren und 6 (sechs) Monaten

rechtskraftig verurteilt.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Zwischen rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens und der Zurlckweisung des gegenstandlichen Folgeantrages
auf internationalen Schutz ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten.

Der Beschwerdefihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.
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Aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner
Riickkehr nach Algerien unter maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existenziellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

1.3. Feststellungen zur Lage in Algerien:

Zunachst ist festzuhalten, dass Algerien ein sicherer Herkunftsstaat gemaR § 1 Z 10 HStV ist. Hinsichtlich der aktuellen
Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die aktuelle
Fassung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation herangezogen und kann zusammengefasst
festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rulckkehr keiner lebensbedrohenden Situation
Uberantwortet wird. Er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat im Falle
seiner Ruckkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und es haben sich auch amtswegig keine

Anhaltspunkte daflr ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass er, auch wenn ihm kein privater Familienverband soziale Sicherheit bietet, seinen
Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann. Staatliche Repressionen im Falle der Riickkehr nach Algerien allein
wegen der Beantragung von Asyl kdnnen nicht festgestellt werden. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im
Fall seiner Rickkehr nach Algerien mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner

wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit getroffen
wurden, beruhen diese auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen bzw. ergeben sie sich aus den
Feststellungen im Vorverfahren. Ausziige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister der Republik Osterreich
und der Speicherabfrage aus dem Betreuungsinformationssystem wurden ergdnzend am 06.11.2018 eingeholt.
Diesbezuglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfuhrungen verwiesen.

Im Erstverfahren gab der BeschwerdefUhrer zusammengefasst an, dass er Algerien aus Angst vor Terroristen, aufgrund

familiarer Probleme und auch wegen wirtschaftlichen Schwierigkeiten verlassen habe.

Im Folgeverfahren gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass er einen minderjahrigen Sohn in Osterreich
habe und dieser bei Pflegeeltern in XXXX untergebracht sei. In Algerien habe er keine Familie mehr, da er keiner
Religion mehr angehére und er deswegen von seiner Familie getétet werden wiirde. Ferner habe er in Osterreich eine
Lebensgefahrtin, die schwanger sei und die er gerne heiraten wiirde. Zudem sei er in Osterreich integriert. Eine
staatliche Verfolgung wurde vom Beschwerdefuhrer weder vorgebracht noch behauptet. Dartber hinaus handelt es
sich bei den vorgebrachten Fluchtgrinden um keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention, sondern um eine Verfolgung durch Privatpersonen. Wie aus der GegenuUberstellung der
Fluchtvorbringen ersichtlich ist, bezieht sich das gegenstandliche Vorbringen auf Sachverhalte seines Privatlebens und
vermeintlich in Algerien entstandene familiare Probleme.

In diesem Kontext ist auf die Erwagungen der belangten Behdrde zu verweisen, mit welchen das neue
Fluchtvorbringen nicht glaubhaft ist.

Befragt nach seinen Fluchtgrinden im ersten Asylverfahren gab der BeschwerdefUhrer bei der niederschriftlichen
Einvernahme am 18.09.2018 an, dass er nicht mehr wisse, was er angegeben habe. (F:



Entsprechen die Fluchtgrinde, welche Sie im ersten Verfahren angaben, der Wahrheit? A: Ich weil3 nicht mehr, was ich
da gesagt habe. Ich war da nur verrickt und nur verrickte Dinge getan. Ich weil3 gar nicht mehr, was ich gesagt habe.
F: Fassen Sie kurz zusammen, welche Fluchtgriinde Sie im ersten Asylverfahren angegeben haben? A: Ich weil3 es nicht
mehr; AS 135). Es ist nicht glaubwdrdig, dass sich der Beschwerdefihrer an seine Fluchtgriinde im Erstverfahren nicht

mehr erinnern kann.
Insofern versucht der Beschwerdefuhrer mit dem Folgeantrag seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu verlangern.

Bereits im Vorverfahren wurde dem Beschwerdefiihrer die Glaubwtirdigkeit zur Ganze abgesprochen und auch seine
nunmehrigen Aussagen weisen keinen glaubhaften Kern auf.

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfihrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdefiihrer
keine glaubhaften Fluchtgrinde und sohin keinen neuen entscheidungserheblichen Sachverhalt vorgebracht hat.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattet in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen
Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte. Dass sich die Situation in Algerien seit
der rechtskraftigen Vorentscheidung mafgeblich geandert hatte, wurde nicht behauptet. Wenn der Beschwerdefihrer
geltend macht, dass sich die belangte Behodrde inhaltlich mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers befassen
hatte sollen, ist dem entgegenzuhalten, dass dieser Schritt sich ertbrigt, weil dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
kein glaubhafter Kern innewohnt. Es ist daher insgesamt weder eine Anderung der Rechts- noch der Sachlage

erkennbar.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prafung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in Algerien in den letzten Monaten wurde zwar behauptet, jedoch nur auf sehr allgemeine und
nicht substantiierte Art und entspricht eine solche nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind
auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefuhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener aul3ergewdhnlicher Umstand,
welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lieBe. Diesbezlglich gab der
Beschwerdefiihrer in der niederschriftlichen Einvernahme vom 18.09.2018 an, dass er gesund sei. (F: Leiden Sie an
einer Erkrankung oder stehen Sie derzeit in arztlicher Behandlung? A:

Nein.", AS 133).
2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien vom 12.03.2018 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen. In
der Beschwerde wird auf die Landerberichte rekurriert und behauptet, dass Ruckkehrern, die ohne glltige Papiere das
Land verlassen haben, eine "Haftstrafe" von drei bis zu funf Jahren und zuséatzliche Geldstrafen drohe. Aufgrund der
nicht unverhaltnismaRigen Strafdrohung und der allgemein relativ guten Haftbedingungen in Algerien kommt daher
auch diesem Vorbringen keine Asylrelevanz zu. Ferner ist dem Landerbericht zu entnehmen, dass die algerische
Verfassung Glaubensfreiheit gewahrleistet. Gesetzliche Bestimmungen gestatten allen Individuen die Freiheit, ihre
Religion auszulben, solange die 6ffentliche Ordnung und gesetzliche Bestimmungen gewahrt bleiben. Hinweise, dass



Atheisten in Algerien verfolgt werden wiirden, liegen nicht vor.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. GemalR 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z|.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VwWGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des § 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, die
Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Fur das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlie3lich die Frage, ob die belangte Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlckgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des 8§ 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat die Prufung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ausschliel3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur

Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in
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der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsénderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdérde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VWGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsénderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemalR8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwitirdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer erstattete im ersten Asylverfahren lediglich ein unglaubhaftes und nicht asylrelevantes
Fluchtvorbringen. Insofern erging am 21.09.2016 eine negative Asylentscheidung der belangten Behdrde, die in
Rechtskraft erwuchs.

Auch ist - wie oben ausgefiihrt - eine malgebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers, seiner persdnlichen Verhaltnisse und auch nicht in Bezug auf die anzuwendende Rechtslage
eingetreten.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 17.10.2018 eingetretenen Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen, sodass
entschiedene Sache iSd & 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantrédgen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK ist - wie oben ausgefuhrt - nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des
Beschwerdefiihrers nach Algerien zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Rickkehr in eine
Situation geraten wuirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm in Algerien jegliche
Lebensgrundlage entzogen wirde.

Es ergibt sich aus den angefuhrten Landerfeststellungen zu Algerien, dass kein Grund fir die Annahme besteht, dass
jeder zurlickgekehrte Staatsburger einer realen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass
von einem Ruckfuhrungshindernis nach Art. 2 und 3 EMRK keinesfalls auszugehen ist.
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Der belangten Behdrde ist auch darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Rechtskraft der
Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht entscheidungswesentlich geandert hat.

Da - wie oben ausgefuhrt - weder in der ma3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Beschwerdefuhrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieSe, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht

neuerlich meritorisch entschieden werden konnte.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmalig,
weshalb die Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm § 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkte I. und Il. des

bekampften Bescheides abzuweisen war.
3.3. Ruckkehrentscheidung:

Eine (negative) Entscheidung Uber einen Folgeantrag ist grundsatzlich mit einer Entscheidung tber die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung zu verbinden. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG stellt auch fur den Fall der
Zuruckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach§ 68 AVG die
Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung dar (vgl. VwWGH 14.11.2017,
Ra 2017/20/0274, mwN).

Besteht (jedoch) gegen einen Drittstaatsangehodrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es gemall 8 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick
des FPG oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal3 §
53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen.

Bei einer (negativen) Entscheidung Uber einen Folgeantrag kann die Erlassung einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung unterbleiben, sofern keine neuen Tatsachen hervorkommen, die eine Neubemessung der
Dauer des Einreiseverbotes erforderlich machen, hat der Verwaltungsgerichtshof jlingst bestatigt (vgl. VwGH
13.2.2018, Ra 2017/18/0332, mit Verweis auf VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087).

Da gegen den Beschwerdefihrer eine mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung aufrecht ist, war

keine neuerliche Rickkehrentscheidung zu erlassen.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen

zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte somit gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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