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55/01 Wirtschaftslenkung
Norm

B-VG Art137 / Bescheid

MOG 2007 §21

Durchfuhrungsverordnung (EU) 809/2014 Art7
Leitsatz

Stattgabe eines Klagebegehrens auf Auszahlung von Pramien und Beihilfen nach dem MarktordnungsG sowie
Abweisung der Klage betreffend den Anspruch auf Ersatz von Zinsen mangels gesetzlicher Grundlage
Spruch

I. Der Bund (Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus) ist schuldig, der Klagerin zuhanden ihres
Rechtsvertreters den Betrag von € 0,61 sowie die mit € 147,06 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu bezahlen.

1. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Klage und Vorverfahren

1. Gestiutzt auf Art137 B-VG begehrt die Klagerin folgendes Urteil:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei € 0,61 samt 4 % Zinsen aus

€7.752,54 vom 29.04.2014 bis 25.06.2018, aus € 7.452,72 vom 18.12.2014 bis 25.06.2018, aus € 148,61 vom 29.09.2015
bis 25.06.2018, aus € 7.754,38 vom 28.04.2016 bis 25.06.2018, aus € 77,03 vom 31.08.2016 bis 25.06.2018, aus
€ 8.349,97 vom 20.12.2016 bis 25.06.2018 und aus € 0,61 seit 20.12.2016 sowie hieraus jeweils 4 % Zinseszinsen ab
Behandigung der Klage und die Kosten des Rechtsstreites gem.819a RAO zu Handen der ausgewiesenen
Rechtsvertretung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen".

2. Dieser Klage liegt folgender Sachverhalt zu zugrunde:

Die Klagerin fuhrt einen landwirtschaftlichen Betrieb und beantragte bei der Agrarmarkt Austria die Gewahrung von
Pramien und Beihilfen. IThr wurden von dem Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria fir die Jahre 2013 bis 2016
jeweils mit Bescheiden einheitliche Betriebspramien, Erstattungen im Rahmen der Haushaltsdisziplin und
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Direktzahlungen insgesamt in der Héhe von € 31.535,86 (€ 7.752,54 fur 2013, € 7.601,33 fur 2014, € 7.831,41 fur 2015
und € 8.350,58 fur 2016) gewahrt.

Mit Klage vom 18. Oktober 2017 begehrt die Klagerin die Auszahlung der bescheidmallig festgesetzten, aber
einbehaltenen Pramien und Beihilfen fur die Jahre 2013 bis einschlielich 2016. Ende Juni 2018 wurde von der
Agrarmarkt Austria der Betrag von € 31.535,25 an die klagende Partei Uberwiesen. In weiterer Folge schrankte die
Klagerin mit Schriftsatz vom 16. Juli 2018 die Klage auf die fehlenden € 0,61 samt Zinsen und Kosten ein; der beklagte
Bund dufierte sich dazu nicht.

3. Der Bund erstattete eine Gegenschrift, in der er den Antrag stellt, das Zinsbegehren der Klagerin gestitzt auf§21
MOG 2007 als unbegrindet abzuweisen.

Il.  Rechtslage
1. §21 Marktordnungsgesetz 2007, BGBI | 55/2007 idF BGBI | 47/2014, lautet:
"Zinsen

821. (1) Ruckzahlungsbetrage von Vergtnstigungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind vom Tag der Auszahlung an,
Abgaben vom Falligkeitstag an mit 3 vH Uber dem Basiszinssatz pro Jahr zu verzinsen, soweit Regelungen des
gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts nicht anderes vorsehen. Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung eines
Rackzahlungsbetrags hat die Berechnung dieser Zinsen wunter rickwirkender Berlcksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

(2) Soweit Vorgaben der Europaischen Union die Zahlung von Zinsen verlangen, sind Auszahlungen, die erst nach
Ablauf der in Regelungen des Marktordnungsrechts der Union vorgegebenen Fristen vorgenommen und bei denen die
verspatete Zahlung nicht vom Beglnstigten zu verantworten ist, sowie Ruckzahlungen von Betragen, die aufgrund
unglltiger Regelungen des Marktordnungsrechts der Union zu erfolgen haben, vom letzten Tag der Zahlungsfrist
beziehungsweise vom Tag der erfolgten Zahlung an mit 2vH Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen."

2. Artikel 7 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr 809/2014 vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems, der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance lautet:

"Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Beglnstigte zur Ruckzahlung der betreffenden Betrage zuzlglich
gegebenenfalls der gemal Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen dem Ende der in der Einziehungsanordnung angegebenen Zahlungsfrist
fur den Beglinstigten, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der Rickzahlung bzw des Abzugs
berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Maligabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften berechnet, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Wiedereinziehung von Betrdgen nach nationalen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurickzuflhren ist, der vom Beglinstigten nach verniinftiger Einschatzung nicht
erkennbar war.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Wiedereinziehungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Ill.  Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit der Klage

Gemal Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber vermodgensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, ein
Land, eine Gemeinde oder einen Gemeindeverband, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.
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Ein solcher Anspruch wird mit der vorliegenden Klage geltend gemacht. Da im Verfahren auch sonst kein
Prozesshindernis hervorgekommen ist, erweist sich die Klage insgesamt als zulassig.

Gemall 86 Abs1 iVm 82 Z1 Marktordnungsgesetz 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle fur Durchfiihrung und Abwicklung der gemeinsamen Marktorganisationen in Osterreich, wozu gemaR §3
Abs3 leg.cit. auch Direktzahlungen zahlen. Die AMA besorgt dabei Aufgaben des Bundes und ist aus der Sicht des
Art137 B-VG als Erscheinungsform des Bundes im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zu betrachten (VfSlg 14.372/1995 mwnN, 17.662/2005). Der Anspruch auf Liquidierung des in Rede stehenden, von der
AMA einbehaltenen Betrags in Hohe von € 0,61 samt der noch ausstehenden Zinsbetrage betrifft daher einen
vermogensrechtlichen Anspruch gegen den Bund, der gemall Art137 B-VG beim Verfassungsgerichtshof geltend

gemacht werden kann.
2. Inder Sache

2.1.  Auf Grund des Vorbringens der Parteien und der vorgelegten Unterlagen geht der Verfassungsgerichtshof von

folgendem mafgeblichen Sachverhalt aus:

Fir die Klagerin wurden Pramien und Beihilfen mit rechtskraftigen Bescheiden der Agrarmarkt Austria festgesetzt.
Damit wurde die RechtmaRigkeit der Forderbetrage festgestellt. Mit Schriftsatz vom 16. Juli 2018 schrankte daher die
Klagerin das Klagebegehren auf € 0,61 ein, die, wie aus den Beilagen (Kontoauszligen) ersichtlich, vom Bund in seiner

Zahlung nicht geleistet wurden. Der Anspruch auf die restlichen € 0,61 besteht fur die Kldgerin zu Recht.
2.2. Im Hinblick auf das Zinsbegehren ist die Klage nicht begrindet.

Nach 821 Abs2 MOG 2007 gebuhren Zinsen nur, soweit die Vorgaben der Europdischen Union die Zahlung vorsehen
[Art7 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr 809/2014 vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems, der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance]. Dem
Unionsrecht I4sst sich im Ubrigen lediglich entnehmen, dass die Verpflichtung besteht, die zu Unrecht entrichteten
Geldbetrdge zu erstatten, wobei es mangels einer unionsrechtlichen Regelung Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten ist, die zustandigen Gerichte zu bestimmen und die
Verfahrensmodalitaten der Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Burger aus dem Unionsrecht erwachsenden
Rechte gewahrleisten sollen, sofern diese Modalitdten nicht weniger glinstig ausgestaltet sind als die entsprechenden
innerstaatlichen Klagen und die Austubung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch
unmoglich gemacht oder Gbermalig erschwert wird (vgl EuGH 8.3.2001, C-397/98 und C-410/98, Metallgesellschaft Ltd.
ua, Slg. 2001, 1-1727 (Rz 85) und die dort angeflihrte Judikatur). Es ist dabei auch Sache des nationalen Rechts, alle mit
der Erstattung zu Unrecht erhobener Abgaben zusammenhadngenden Nebenfragen, wie etwa jene der Zahlung von
Zinsen einschliel3lich des Zeitpunkts, von dem an die Zinsen zu berechnen sind, und jene des Zinssatzes zu regeln
(EuGH, Metallgesellschaft ua, Rz 86; 21.5.1976, Rs. 26/74, Société Roquette Fréres, Slg. 1976, 1-677 (Rz 9/13), 12.6.1980,
Rs. 130/79, Express Dairy Foods Limited, Slg. 1980, |-1887 (Rz 17)).

Auf unionsrechtlicher Grundlage besteht daher nur dann ein Anspruch auf Ersatz der Zinsen, wenn dies in der
Osterreichischen Rechtsordnung so vorgesehen ist (vgl VfSlg 19.967/2015). Eine derartige Regelung wird im MOG 2007
nicht getroffen. Dem Zinsbegehren ist nicht Folge zu geben. 821 MOG 2007 trifft insofern eine abschlieBende Regelung,
far die Anwendung bereicherungsrechtlicher Grundsatze ist daneben kein Raum (vgl ebenfalls VfSlg 19.967/2015; siehe
auch VfGH 10.4.2001, A3/01 und die darin zitierte Vorjudikatur).

IV.  Ergebnis

1. Der geltend gemachte Anspruch in der Héhe von € 0,61 besteht dem Grunde und der Héhe nach zu Recht; der
Klage wird in Bezug auf diese Forderung stattgegeben.

2. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

3. Der obsiegenden beklagten Partei sind die verzeichneten Kosten gemaf 841 iVm835 Abs1 VfGG und §41 Abs2
ZPO zuzusprechen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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