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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde des M E, geboren am 29. November 1975, vertreten durch Dr. Hansjorg Schweinester, Dr. Paul Delazer
und Dr. Rudolf Kathrein, Rechtsanwadlte in 6020 Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 12, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom 14. Janner 1999, ZI. lll 7-6/99, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 14. Janner 1999 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen Staatsangehdrigen von Bosnien-
Herzegowina, gemaR "8 36 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 Z. 1, 88 37, 38, 39, 49 Abs. 1 iVm & 48 Abs. 1" Fremdengesetz 1997 - FrG,
BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von flnf Jahren erlassen.

Der Beschwerdeflihrer halte sich seit 1990 in Osterreich auf. Er sei mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 23.
Dezember 1994 wegen teils versuchten, teils vollendeten, schweren und gewerbsmaRigen Diebstahles durch Einbruch
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter Bestellung eines Bewdhrungshelfers
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verurteilt worden, weil er zwischen 6. August und 7. September 1994 jeweils gemeinsam mit zumindest einem Mittater
neun Einbruchsdiebstahle begangen habe, wobei er in zwei Fallen nur als Aufpasser an der Tat beteiligt gewesen sei.
Dabei seien insgesamt Bargeld und Waren im Wert von S 255.685,-- erbeutet worden. Am 3. Juli 1996 sei er wegen des
Vergehens des Diebstahles zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden, weil er in der Zeit
zwischen 13. und 18. November 1995 gemeinsam mit einem Mittater drei Videorecorder unbekannten Wertes und
eine Jacke im Wert von S 1.798,-- aus einem Kaufhaus und am 31. Dezember 1995 einen Kfz-AuRenspiegel im Wert von
ca. S 600,-- gestohlen habe. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 14. Marz 1997 sei er wegen
Einbruchsdiebstahles zu einer Geldstrafe von 270 Tagessatzen als Zusatzstrafe zu der mit Strafverfligung des
Bezirksgerichtes Hall in Tirol vom 3. Juli 1996 verhangten Strafe rechtskraftig verurteilt worden, weil er am 22.
November 1995 gemeinsam mit einem Mittater durch Einbruch in das Gebaude eines Kraftfahrzeug-Unternehmens
Bargeld in der H6he von S 269,-- und DM 10,-- erbeutet habe.

Dieses Gesamtfehlverhalten zeige deutlich die negative Einstellung des Beschwerdefiihrers zur &sterreichischen
Rechtsordnung. Der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers stelle eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit im Sinn von § 36 Abs. 1 Z. 1 FrG und § 48 Abs. 1 erster Satz leg. cit. dar. Auch wenn die beiden
Verurteilungen vom 3. Juli 1996 und vom 14. Marz 1997 gemall den 88 31 und 40 StGB rechtlich nur als eine
Verurteilung anzusehen seien, lagen zwei Verurteilungen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender
strafbarer Handlungen vor, sodass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfUllt sei. Die sich im Gesamtfehlverhalten
des Beschwerdeflihrers zeigende Neigung, sich Uber die Rechtsordnung hinwegzusetzen, mache die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele der Verhinderung strafbarer
Handlungen und des Schutzes der Rechte anderer dringend geboten.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet wogen
schwer. Seine letzte gliltige Aufenthaltsbewilligung habe am 30. April 1995 geendet. Bereits am 7. Dezember 1995 sei
Uber ihn rechtskraftig ein Aufenthaltsverbot verhdngt worden. Der dagegen gerichteten Beschwerde habe der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 6. Februar 1996 aufschiebende Wirkung zuerkannt. Das
verwaltungsgerichtliche Verfahren sei am 5. August 1998 gemal3 &8 114 Abs. 4 und 7 FrG eingestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer lebe im gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter und mit einer Osterreicherin, mit der ein
gemeinsames Kleinkind habe, welches die 0&sterreichische Staatsbirgerschaft besitze. Der BeschwerdefUhrer
beabsichtige, diese Frau zu heiraten. Er sei als Hilfsarbeiter beschaftigt und dementsprechend integriert, wobei die
soziale Komponente der Integration durch die schweren Straftaten verringert werde. Diese schwer wiegenden privaten
und familidren Interessen wdgen jedoch hdchstens gleich schwer wie die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes.

Von dem gemall &8 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessen werde zum Nachteil des Beschwerdefiihrers Gebrauch
gemacht, weil dieser neuerlich einschlagig straffallig geworden sei, obwohl bereits ein Aufenthaltsverbotsverfahren
gegen ihn anhangig gewesen sei, woraus die besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers hervorgehe. Die
Bestimmung des § 35 Abs. 2 FrG komme dem Beschwerdefiihrer deshalb nicht zugute, weil er sich vor Verwirklichung
des mal3geblichen Sachverhaltes noch nicht acht Jahre im Bundesgebiet aufgehalten habe. Die Tatsachen, dass von
den Gerichten nur eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe und Geldstrafen verhangt worden seien, seien fur das
vorliegende Verfahren irrelevant.

Da der Beschwerdefiihrer Angehdriger eines dsterreichischen Staatsbirgers, namlich seines Kindes, sei, kdamen die
Bestimmungen der §8 48 Abs. 1 und 49 Abs. 1 FrG zum Tragen. Der Aufenthaltsverbot-Verbotsgrund gemaf § 48 Abs. 1
zweiter Satz FrG komme dem Beschwerdeflhrer jedoch nicht zugute, weil er seinen Hauptwohnsitz noch nicht seit 10
Jahren ununterbrochen im Inland habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit
dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und sah von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Vorweg sei festgehalten, dass dem Beschwerdefuhrer - im maf3geblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde als Vater eines Kleinkindes mit Osterreichischer
Staatsbiirgerschaft die Stellung als beglinstigter Angehériger von Osterreichern geméaR § 49 Abs. 1 FrG nicht zukommt.
Diese Bestimmung verweist namlich auf § 47 Abs. 3 FrG, von dessen Z. 3 Verwandte und Verwandte des Ehegatten in
aufsteigender Linie nur erfasst werden, sofern ihnen Unterhalt gewahrt wird. Dass der Beschwerdefuhrer aber von
seinem Kind Unterhalt gewahrt erhalt, hat er weder vorgebracht noch ergibt sich Derartiges aus den

Verwaltungsakten.

Ausgehend von dieser unrichtigen Rechtsansicht hatte die belangte Behérde im Ubrigen das Aufenthaltsverbot nicht
auf die Verwirklichung eines Tatbestandes des § 36 Abs. 2 FrG stutzen dirfen, weil der in dieser Bestimmung
enthaltene Katalog bei beglinstigten Angehdrigen von &sterreichischen Staatsblrgern gemal3 8 48 Abs. 1 iVm § 49 Abs.
1 FrG nicht anzuwenden, sondern nur als "Orientierungsmalistab" heranzuziehen ist (vgl. aus der standigen Judikatur
zur insoweit mit § 48 Abs. 1 FrG Ubereinstimmenden Bestimmung des § 31 Abs. 1 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992,
das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1995, ZI. 94/18/0184).

Durch diese Verkennung der Rechtslage wurde der Beschwerdefuhrer jedoch nicht in Rechten verletzt, weil die Ansicht
der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot (auch) auf 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG gestutzt werden kénne und seiner
Erlassung die 88 48 Abs. 1 und 49 Abs. 1 FrG nicht entgegenstinden, im Ergebnis mangels Stellung des
Beschwerdefihrers als beglinstigter Angehériger eines Osterreichers zutrifft.

2. Aufgrund des unbestrittenen Sachverhaltes begegnet die Ansicht der belangten Behérde, dass vorliegend der
Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 (vierter Fall) FrG erflllt sei, keinen Bedenken. Die Beschwerde vermeint zwar, dass die
Verurteilungen des Beschwerdefuhrers nur "scheinbar" auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten, erstattet dazu
aber kein konkretes Vorbringen und gesteht selbst zu, dass "formell" der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt sei.

3. Auch gegen die - im Hinblick auf das grofBe offentliche Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat
unbedenkliche - Ansicht der belangten Behorde, es sei vorliegend die in 8 36 Abs. 1 Z. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt, enthalt die Beschwerde kein konkretes Vorbringen.

4.1. Der Beschwerdefiihrer hat insgesamt 12 Diebstahle, davon zehn durch Einbruch, begangen und wurde auch
wegen gewerbsmalliger Tatbegehung verurteilt. Er hat somit in der Absicht gehandelt, sich durch wiederkehrende
Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (8 70 StGB). Er hat trotz der erstmaligen Bestrafung und
Bestellung eines Bewahrungshelfers durch das Gericht weitere (Einbruchs-)Diebstédhle begangen. Die Ansicht der
belangten Behdrde, die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei zur Verhinderung strafbarer Handlungen sowie zum
Schutz der Rechte anderer dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zuldssig, ist nicht als
rechtswidrig zu erkennen.

4.2. Bei der Interessenabwagung gemald § 37 Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde den inldndischen Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers seit 1990 (und somit die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bereits im Alter von etwa 15 Jahren
nach Osterreich kam), die Integration durch die Berufstitigkeit, die Beziehung zu der im gemeinsamen Haushalt
lebenden Mutter und die Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsburgerin aus der ein Kind entstammt,
das ebenfalls 6sterreichischer Staatsbirger ist, bericksichtigt. Zutreffend hat sie dazu ausgefiihrt, dass die soziale
Komponente der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration durch die strafbaren Handlungen erheblich
beeintrachtigt wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. November 1998, ZI. 98/18/0199). Die am 23. Janner 1999,
somit nach Erlassung des angefochtenen Bescheides (Zustellung an den Vertreter des Beschwerdefiihrers am 22.
Janner 1999), erfolgte EheschlieBung des Beschwerdeflihrers mit seiner bisherigen Lebensgefahrtin konnte die
belangte Behdrde aus zeitlichen Grinden nicht bertcksichtigen.

Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht weniger schwer wodgen als die gegenlaufigen personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers, ist unbedenklich, hat doch der Beschwerdefiihrer durch seine mehrfachen, gravierenden
Straftaten die maBgeblichen o6ffentlichen Interessen erheblich beeintrachtigt und durch die gewerbsmaRige
Tatbegehung und den Ruckfall die von ihm ausgehende Rechtsgutgefdhrdung deutlich unter Beweis gestellt.

4.3. Der Zeitraum seit Begehung der letzten Straftat am 31. Dezember 1995 (entgegen dem Beschwerdevorbringen
sind das nicht vier Jahre, sondern nur wenig mehr als drei Jahre) ist angesichts der Vielzahl der teils gewerbsmaRig
begangenen Straftaten und des Ruckfalles nach der ersten Verurteilung zu kurz, um die vom Beschwerdeflhrer
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ausgehende Gefahr als weggefallen oder auch nur erheblich gemindert anzusehen.

4.4. Der Beschwerdeflihrer meint, die belangte Behtrde ware - ungeachtet ihrer Verpflichtung, den Sachverhalt
eigenstandig aus fremdenrechtlicher Sicht zu beurteilen - daran gebunden gewesen, dass das Gericht bei der ersten
Verurteilung nur eine bedingte Freiheitsstrafe verhangt habe und die weiteren Verurteilungen nicht zum Anlass
genommen habe, die bedingte Strafnachsicht zu widerrufen. Auch bei der Gewichtung der Straftaten bestehe insoweit
eine Bindung an die Gerichtsurteile, als das Gericht eine bestimmte Schadenshéhe festgestellt habe.

Daran ist richtig, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Feststellung, welche Straftaten der Beschwerdefuihrer
begangen habe, im Fall der rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung an den Urteilsspruch gebunden ist. Die belangte
Behorde hat daher zu Recht die Straftaten des Beschwerdefuhrers entsprechend dem Inhalt der (bei den Akten
erliegende) Strafurteile festgestellt.

Wenngleich die Art und Schwere der Straftaten sowohl fir die strafgerichtliche als auch fir die fremdenrechtliche
Beurteilung (neben jeweils anderen Faktoren) von wesentlicher Bedeutung ist, besteht jedoch fur die
Fremdenpolizeibehdrde bei der Beurteilung der Frage, ob ein Aufenthaltsverbot zu erlassen sei, keine Bindung an die
Gewahrung von bedingter Strafnachsicht durch das Gericht. Sie hat vielmehr die Frage des Gerechtfertigt-Seins des
Aufenthaltsverbotes eigenstandig und ausschlief3lich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes zu beurteilen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1999, Zlen. 99/18/0015, 0033).

5. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaf 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 7. Juli 1999
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