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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Herrn A und Frau B, beide vertreten durch C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** yvom 7. November 2018 gegen den
Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 5. Oktober 2018, ZI. *** mit welchem die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Abgabenbescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 11. Juni 2018
betreffend Vorschreibung einer AufschlieBungsabgabe nach der NO Bauordnung 2014 als unbegriindet abgewiesen

worden war, zu Recht erkannt:
1. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Verwaltungsbehdérdliches Verfahren:
1.1.1.

Auf Grund des Antrages von Herrn A und Frau B (in der Folge: Beschwerdefihrer) vom 23. Marz 2018 wurde mit
Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2018, ZI. ***, in Spruchpunkt I. das Grundstick Nr.
*kk E7 k% KG *** im Ausmal von 1092 m? wird gemaR § 23 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 zum Bauplatz erklért. In
Spruchpunkt II. dieses Bescheides wurde Frau B und

Herrn A gemaR § 14 Z. 1 in Verbindung mit § 23 Abs. 1 der NO Bauordnung 2014 die Baubewilligung fiir die Errichtung
eines Einfamilienhauses auf der Liegenschaft ***, *** Parz.Nr. *** EZ *** KG *** erteilt.

Die beiden Bescheidausfertigungen wurden am 18. Mai 2018 vom Beschwerdefuhrer A anlasslich eines Termins im
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Stadtamt persénlich Gbernommen und die Ubernahme mit einer Unterschrift auf den Riickscheinen bestétigt.
Mit Datum vom 18. Mai 2018 wurde folgendes Schreiben an die Stadtgemeinde *** (ibermittelt:

,Name: A&B

Anschrift: ***

*k%

Tel.: *hE

An die

Stadtgemeinde ***

*k%

*k%

**% am 18.05.2019
Betrifft: Rechtsmittelverzicht
Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit verzichten wir auf das ordentliche Rechtsmittel der Berufung betreffend den Baubewilligungsbescheid vom
17.05.2018, AZ *** fiir das Vorhaben ,Errichtung eines Einfamilienhauses” in **%*, **%*,

Grundstlck Nr.: *** EZ: **% KG *#*"
Dieses Schreiben ist nur vom Beschwerdefuhrer A unterfertigt.
1.1.2.

Mit Schreiben vom 7. November 2018 erhob die Beschwerdefiihrerin B durch ihre ausgewiesene Vertretung das
Rechtsmittel der Berufung gegen diesen Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde ***,

1.2. Abgabenbehordliches Verfahren.
1.2.1.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 11. Juni 2018, ZI. ***, wurde den Beschwerdeflihrern
gemaR § 38 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 eine AufschlieBungsabgabe im Betrag von € 32.633,32 vorgeschrieben.
Begriindend wird unter Wiedergabe der Bestimmung des§ 38 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 dargelegt, dass die
Beschwerdefihrer als Grundeigentiimer anlasslich dieser Bauplatzerkldrung fur das gegenstandliche Grundstuick eine
AufschlieBungsabgabe zu entrichten hatten. Die Gemeinde sei verpflichtet sei, eine Abgabe zu den Herstellungskosten
der Aufschlielungsanlagen (Fahrbahn, Gehsteig, Strallenbeleuchtung und Oberflachenentwdasserung) einzuheben,
wenn ein Grundstiick oder Grundstiicksteil zum Bauplatz erklart worden ist. Die Abgabe werde gemaR § 38 Abs. 3 NO
Bauordnung 2014 aus dem Produkt von Berechnungslange, Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz errechnet. Die
Berechnung der AufschlieBungsabgabe stelle sich wie folgt dar:

Bauplatz Flache in m? Berechnungslange BKK Einheitssatz AufschlieRungsabgabe
*xE 1.092 33,046 1,25 €790 €32.633,32
1.2.2.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2018 erhoben der Beschwerdeflihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung gegen
diesen Bescheid und fuhrte begriindend im Wesentlichen aus, dass das Grundstick mit einem kleinen Einfamilienhaus
bebaut sei, welches in seinen Anfangen bereits aus der Zwischenkriegszeit stamme. In diesem Haus habe eine der
Vorbesitzerinnen gewohnt. Die Liegenschaft sei dadurch bereits ein Bauplatz und sei keine AufschlieRungsabgabe
mehr vorzuschreiben. Der angefochtene Bescheid mit der darin vorgeschriebenen AufschlieBungsabgabe sei zur
Ganze aufzuheben und das Verfahren einzustellen.

1.2.3.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 5. Oktober 2018,
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*** wurde die Berufung der Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wird nach Wiedergabe des
bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als maligeblich erachteten Rechtsvorschriften dargelegt, dass die
Beschwerdefiihrer am 18. Mai 2018 einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich des Baubewilligungsbescheides, demnach
hinsichtlich beider Spruchpunkte des Bescheides, abgegeben hatten. Ab dem Zeitpunkt des Rechtskrafteintritts
bestehe Rechtssicherheit, dass die

Baubewilligung und die Bauplatzerklarung nicht mehr im ordentlichen Rechtsmittelweg bekampft werden kénnten. Es
handle sich bei einem rechtskraftigen Baubewilligungsbescheid bzw. einer in Rechtskraft erwachsenen
Bauplatzerkldrung um einen letztinstanzlichen Bescheid im Sinne der Bestimmungen des § 38 Abs. 1 NO Bauordnung
2014. Die Rechtskraft sei jedenfalls spatestens mit Einlangen des Rechtsmittelverzichtes bei der belangten Behérde
eingetreten.

1.3. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 7. November 2018 brachten die Beschwerdefuhrer durch ihre ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig
das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** ein und begrindete diese
im Wesentlichen damit, dass eine rechtskréftige Bauplatzerklarung iSd § 38 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 nicht vorliege.
Der Rechtsmittelverzicht des Beschwerdefihrers A dirfe nicht vorgehalten werden. Die Abgabenvorschreibung durfe
namlich erst dann erfolgen, wenn die Bauplatzerklarung allseits rechtskraftig ist. Auch sei die Bauplatzerklarung von
der Beschwerdeflhrerin B bekdmpft worden, sodass im Fall der (beantragten) Aufhebung des Spruchpunkts I. des
Bescheides des Burgermeisters vom 17. Mai 2018 im Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen werde. Auch hatte die
belangte Behdrde klaren missen, ob eine allseits rechtskraftige Bauplatzerklarung vorliege, zumal der Akt keineswegs
darauf hindeute, dass dies zutreffe - es gebe zur Bauplatzerklarung keinen Zustellnachweis hinsichtlich der
Beschwerdefihrerin B.

1.4. Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 9. November 2018 legte die Stadtgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Planen, Gutachten sowie Einladungskurrende und
Sitzungsprotokoll der mal3geblichen Sitzung des Stadtrates) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der
Stadtgemeinde *** sowie durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch.

1.5. Feststellungen:
1.5.1. Grundsatzliches:

Herr A und Frau B sind grundbicherliche Eigentimer des Grundstlckes Nr. *** EZ *** KG *** welches die
topographischen Anschrift ***, *** aufweist:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

(Quelle: imap geodaten des Landes Niederdsterreich, Abfrage vom 23. November 2018)

Auf dem Grundstick ist offenkundig ein - von den Beschwerdeflhrern als ,bestehendes kleines Einfamilienhaus”
bezeichnetes - Gebdude errichtet worden. Fur dieses Objekt liegt im malgeblichen Bauakt der Stadtgemeinde ***
keine Baubewilligung auf.

Aus den Akten der belangten Behorde ergibt sich, dass fiir das verfahrensgegenstandliche Grundstuick vor 2015 keine
AufschlieRungsabgabe bzw. AufschlieRungsbeitrag iSd NO Bauordnung vorgeschrieben worden ist.

1.5.2. Zu den vorgenommenen Zustellungen:

Die beiden Bescheidausfertigungen des Bescheides des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2018, ZI.
**% die an die Beschwerdeflihrer adressiert waren, wurden am 18. Mai 2018 vom Beschwerdefuhrer A anlasslich eines
Termins im Stadtamt persénlich Gbernommen und die Ubernahme mit seiner Unterschrift auf den Riickscheinen
bestatigt:


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38

[Abweichend vom Original - Bilder nicht wiedergegeben]

(Quelle: Akt der belangten Behdrde)

Der Beschwerdeflihrer A unterfertigte weiters am 18. Mai 2018 einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich des Bescheides
des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2018, ZI. ***,

1.6. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit
dieses den Feststellungen (siehe oben Punkt 1.5.) nicht entgegentritt, und den Ergebnissen der mundlichen
Verhandlung.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

8 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der o&ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden o¢ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal? in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden

8 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knupft.

§8 254. Durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde wird die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht
gehemmt, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.

§ 279.(1) AuBBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch

dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.
2.2. NO Bauordnung 2014 idF LGBI. 1/2015:

Bauplatz, Bauverbot

8 11. (1) Bauplatz ist ein Grundsttick im Bauland, das

1. hiezu erklart wurde oder

2. durch eine vor dem 1. Janner 1989 baubehérdlich bewilligte Anderung von Grundstiicksgrenzen geschaffen
wurde und nach den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigenschaft besald oder

3. durch eine nach dem 1. Jdnner 1989 baubehérdlich bewilligte oder angezeigte Anderung von
Grundstlcksgrenzen ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist und nach den damals geltenden
Vorschriften Bauplatzeigenschaft besal3 oder



4, seit dem 1. Janner 1989 ununterbrochen als Bauland gewidmet und am 1. Janner 1989 mit einem baubehdrdlich
bewilligten Gebadude oder Gebaudeteil, ausgenommen solche nach § 15 Abs. 1 Z 1, § 17 Z 8 und § 23 Abs. 3 vorletzter
Satz, bebaut war, oder

5. durch eine nach § 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013,
durchgefiihrte Anderung von Grundstiicksgrenzen ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist und nach
den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigenschaft besaR.

AufschlieBungsabgabe

§ 38.(1)Dem Eigentumer eines Grundsticks im Bauland ist von der Gemeinde eine AufschlieBungsabgabe
vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behérde nach § 2

1. ein Grundstlck oder Grundsticksteil zum Bauplatz (8 11) erklart oder

2. eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes oder einer groBvolumigen Anlage (§ 23
Abs. 3) auf einem Bauplatz nach 8 11 Abs. 1 Z. 2, 3 und 5 erteilt wird.

Die Errichtung eines Gebdudes oder einer groRvolumigen Anlage auf einem Bauplatz gilt als erstmalig, wenn auf
diesem Bauplatz am 1. Janner 1970 und danach kein unbefristet bewilligtes Gebaude gestanden ist. Die
AufschlieBungsabgabe nach Z. 2 ist nicht vorzuschreiben, wenn die Errichtung eines Gebdudes nach & 23 Abs. 3,
vorletzter Satz, bewilligt wird. Wird auf demselben Bauplatz ein weiteres Gebdude Gebdude im Sinn des 8§ 23 Abs. 3
erster Satz oder eine groRvolumige Anlage errichtet, ist die Abgabe vorzuschreiben. ...

(3) Die AufschlieBungsabgabe (A) ist eine einmal zu entrichtende, ausschliel3liche Gemeindeabgabe nach 8 6 Abs. 1 Z. 5
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45/1948 in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012. Sie wird aus dem Produkt
von Berechnungslange (BL), Bauklassenkoeffizient (BKK) und Einheitssatz (ES) errechnet:

A =BL x BKK x ES

Bei der Vorschreibung ist jeweils der zum Zeitpunkt der Bauplatzerklarung oder Erteilung der Baubewilligung (Abs. 1)
geltende Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz anzuwenden. ...

(4) Die Berechnungslange ist die Seite eines mit dem Bauplatz flachengleichen Quadrates:
Bauplatzflache = BF BL =
(5) Der Bauklassenkoeffizient betragt:
in der Bauklasse | 1,00 und
bei jeder weiteren zulassigen Bauklasse um je 0,25 mehr,
in Industriegebieten ohne Bauklassenfestlegung 2,00
bei einer Geschol3flachenzahl
obiszu0,81,5
obiszu1,11,75
o bis zu 1,5 2,0 und
obiszu2,02,5

Ist eine hdchstzulassige Gebaudehdhe festgelegt, ist der Bauklassenkoeffizient von jener Bauklasse abzuleiten, die
dieser Gebaudehdhe entspricht.

Im Baulandbereich ohne Bebauungsplan betragt der Bauklassenkoeffizient mindestens 1,25 sofern nicht eine Hohe
eines Gebaudes bewilligt wird, die einer héheren Bauklasse entspricht als der Bauklasse II.

2.3. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG:

8 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter konnen sich, sofern nicht ihr persdnliches Erscheinen
ausdrticklich gefordert wird, durch naturliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem
Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung
oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften
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vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht
auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mindlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein
Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaligen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf
die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaler Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen. ...

(4) Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehorige (8 36a), Haushaltsangehodrige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis
nicht obwalten.

2.4. Zustellgesetz - ZustG:

§16. (1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaf3ig an der Abgabestelle aufhalt.

(2) Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auRBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

(3) Durch Organe eines Zustelldienstes darf an bestimmte Ersatzempfanger nicht oder nur an bestimmte
Ersatzempfanger zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat. ...

§ 24. Dem Empfanger kénnen ausgefolgt werden:

1. versandbereite Schriftstlicke unmittelbar bei der Behorde;

2.

Die Ausfolgung ist von der Behdrde (Dienststelle) zu beurkunden. 8 22 Abs. 2 und 3 gilt sinngemal3.
2.5. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. BeschlUsse gemaR § 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. BeschlUsse gemal § 30b Abs. 3;
3.  Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende Beschlusse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kénnen erst in der Revision

gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...
(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

3. Wiurdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

3.1.1.

In der Sache ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehérden der mitbeteiligten Gemeinde der
Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungen von Beschwerdefihrer nicht kritisiert werden. Das
Beschwerdevorbringen lasst sich vielmehr auf die Frage reduzieren, ob die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe
Uberhaupt erfolgen durfte, da nach Ansicht der BeschwerdefUhrer der Abgabenanspruch noch nicht entstanden

gewesen.



3.1.2.

Nach & 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdrden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VwGH vom 25. Juni 2014, ZI. 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehérde die
Abgabe festzusetzen hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde
aus der Sicht des Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zulassig, sobald die
Abgabenschuld entstanden ist.

GemaR § 38 Abs. 1 Zif. 1 NO Bauordnung 2014 ist dem Eigentiimer eines Grundstiicks im Bauland von der Gemeinde
eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behdrde nach §
2 ein Grundstick oder Grundsticksteil zum Bauplatz (8§ 11) erklart wird (vgl. Kienastberger/Stellner-Bichler, NO

Baurecht, Praxiskommentar, S.188).
3.1.3.

Die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe setzt ausdricklich einen rechtskraftigen Bauplatzerklarungsbescheid
bzw. Baubewilligungsbescheid voraus. Erst mit der Rechtskraft dieses Bescheides entsteht der Abgabenanspruch der
Gemeinde. Ausgeschlossen ist somit, dass die Bauplatzerklarung und die Abgabenvorschreibung im selben Bescheid
erfolgen (vgl. Palitsch/Pallitsch/Kleewein, NO Baurecht, 9. Aufl. Anmerkungen zu § 38, S. 543). Durch die Novelle 8200-3
wurde in§ 38 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 nach dem Wort "wenn" die Wortfolge "mit rechtskraftigem Bescheid"
eingefigt. Der Landesgesetzgeber wollte damit eine Klarstellung dahingehend erreichen, dass die
AufschlieBungsabgabe erst dann vorgeschrieben werden darf, wenn ein rechtskraftiger Bescheid (Bauplatzerklarung
oder Baubewilligung) vorliegt. Dies soll eine exakte Ermittlung des Zeitpunktes, in dem der Abgabenanspruch entsteht,
ermoglichen (siehe den Motivenbericht zur 1. Novelle der NO Bauordnung 1996 vom 27. April 1999, ZI. RU1-A-200/225,
sowie VWGH 2005/17/0165).

3.1.4.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2018, ZI. ***, wurde in Spruchpunkt I. das
Grundstlck Nr, *** EZ *** KG *** im AusmaR von 1092 m? wird gemaR § 23 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 zum
Bauplatz erklart. Die beiden Bescheidausfertigungen (adressiert jeweils an B und A) wurden am 18. Mai 2018 vom
Beschwerdefiihrer A anlasslich eines Termins im Stadtamt persénlich Gbernommen und die Ubernahme mit einer
Unterschrift auf den Rickscheinen bestatigt.

Der Beschwerdeflihrer A unterfertigte am 18. Mai 2018 auch einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich des Bescheides
des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2018, ZI. ***, Ein Rechtsmittelverzicht kann nur von einer
Partei des Verfahrens abgegeben werden. Dies kann - und zwar durch ausdruckliche Erklarung - erst nach Zustellung
oder Verkiindung des Bescheides und wahrend der Rechtsmittelfrist erfolgen (vgl. VWGH Ra 2016/02/0227). Der in
Rede stehende Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2018 erwuchs mit der Unterfertigung
des Rechtsmittelverzichtes am 18. Mai 2018 in Rechtskraft.

Daraus folgt, dass gegenlber dem Beschwerdefiihrer A der Abgabentatbestand des§ 38 Abs. 1 NO Bauordnung 2014
in Gestalt eines rechtskraftigen Bauplatzerkldrungsbescheides des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai
2018 (Rechtskraft infolge des Rechtsmittelverzichtes vom 18. Mai 2018) zum Zeitpunkt der Abgabenvorschreibung am
11. Juni 2018 erfullt war (vgl. VwGH 2008/17/0095 und VWGH Ro 2014/17/0026).

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe gegentber dem Beschwerdefihrer
A als rechtsrichtig.

3.1.5.

Die allgemeine Vertretungsvollmacht im Sinne des8 10 AVG schliel3t im Allgemeinen die Zustellungsbevollmachtigung
ein. Dies gilt auch, wenn eine der im § 10 Abs. 4 AVG bezeichneten Personen unter Berufung auf die erteilte Vollmacht
einschreitet, sofern kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt (vgl. VwGH 92/09/0293 und VwGH 2007/12/0080). Es
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genlgt in Bezug auf den im 8 10 Abs. 4 AVG bezeichneten Personenkreis das Fehlen von Zweifeln Uber Bestand und
Umfang der Vertretungsbefugnis; die Behdrde braucht daher zunachst in einem solchen Fall nicht Untersuchungen in
der Richtung anzustellen, die auf einen Nachweis einer ausdricklichen Vollmacht hinauslaufen wtrden, von der nach 8§
10 Abs. 4 AVG gerade abgesehen werden kann (vgl. VwGH2004/07/0172).

Unter dem (u.a. aus 8 1029 Satz 2 ABGB abgeleiteten) Rechtsinstitut der Anscheinsvollmacht versteht man, dass die
Vertretungsmacht an ein als bloRBe Wissenserklarung zu qualifizierendes Verhalten des Geschaftsherrn (also des
Vertretenen) anknupft. Dazu ist erforderlich, dass der Vertretene ein Verhalten gesetzt hat, das geeignet ist, im Dritten
den begrindeten Glauben zu erwecken, dass der Vertreter zur Abgabe von Erklarungen fir den Vertretenen befugt ist.
Das Vertrauen des Dritten muss seine Grundlage in einem zurechenbaren Verhalten des Vollmachtgebers haben,
welches den duReren Tatbestand, auf den der Dritte vertraut, begriindet (vgl. VwGH 2001/16/0175).

Die Behorden der mitbeteiligten Gemeinde konnten im Ergebnis davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer A in
Vertretung seiner im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegattin agierte und somit berechtigt war die an diese
gerichtete Bescheidausfertigung zu Gibernehmen. Diese Ubernahme wurde auch mit seiner Unterschrift quittiert.

Nach § 24 ZustG kann ein bereits versandbereites Schriftstick dem Empfanger unmittelbar bei der Behdrde gegen
eine schriftliche Ubernahmsbestatigung ausgefolgt werden. Die Ausfolgung hat die Rechtswirkungen der Zustellung
(vgl. Walter-Mayer, Das 6sterreichische Zustellrecht, S. 124, sowie VWGH 97/21/0489).

Im Beschwerdefall erfolgte die Zustellung gemaR8 24 ZustG durch unmittelbare Ausfolgung des Schriftstlickes bei der
Behorde. Dass der zur Vertretung seiner Ehegattin befugte Beschwerdefihrer als "Empfanger" unterschrieben hat,
steht auBer Streit. Mit der Ausfolgung des an die Beschwerdeflhrerin gerichteten Bescheides an den
Beschwerdefihrer gilt dessen Zustellung an die vertretene Ehegattin als bewirkt, ohne dass es eines Hinweises auf das
bestehende Vertretungsverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin bedurfte. Die Beschwerdefihrerin hat weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde vorgebracht, dass ihr Ehegatte keine oder bloR eine auf die Abgabe
einer Stellungnahme vor der Behorde erster Instanz beschrankte Vertretungsbefugnis besessen hat. Bei Wurdigung
der Gesamtheit dieser Umstande konnte die Behorde erster Instanz unbedenklich von einer Bevollmachtigung des
Ehegatten der Beschwerdefuhrerin im bei ihr anhangigen Verwaltungsstrafverfahren ausgehen, die auch die
Zustellbevollmachtigung im Sinn des 8 9 Abs. 1 Zustellgesetz erfasste, und dementsprechend den Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin als Empfanger im zustellrechtlichen Sinn in die Zustellverfugung aufnehmen (vgl. VwGH
92/09/0293).

Der an die Beschwerdeflihrerin B adressierte Bescheid des Blurgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2018
wurde somit am 18. Mai 2018 wirksam zugestellt.

Ein Rechtsmittelverzicht ist eine von der Partei vorgenommene Prozesshandlung, der die Wirkung anhaftet, dass ein
von der Partei eingebrachtes Rechtsmittel einer meritorischen Erledigung nicht zugefihrt werden darf. Ein einmal
ausgesprochener Rechtsmittelverzicht kann auch nicht mehr zurlickgenommen werden. Das Vorliegen eines
Rechtsmittelverzichtes ist besonders streng zu prifen und es ist ein anlasslich der Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes
vorliegender Willensmangel zu Gunsten der Partei zu beachten (vgl. VwGH 2005/02/0049 und VwGH Ra 2016/09/0098).

Da der Rechtsmittelverzicht nicht ihr gegentber wirken konnte, da sie diesen nicht ausdricklich abgegeben (i.e.
unterschrieben) hatte (und ein konkludenter Verzicht nicht erfolgen kann), ist der Bescheid vom 17. Mai 2018 jedenfalls
mit Verstreichen der zweiwoéchigen Rechtsmittelfrist am 1. Juni 2018 in Rechtskraft erwachsen. Der Vollstandigkeit
halber darf diesbezliglich angemerkt werden, dass sich diesfalls die mit Schreiben vom 7. November 2018 erhobene
Berufung als verspatet erweisen durfte.

Somit war auch gegenlber der Beschwerdefiihrerin B der Abgabentatbestand des§ 38 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 in
Gestalt eines rechtskraftigen Bauplatzerklarungsbescheides des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai
2018 (Rechtskraft am 1. Juni 2018) zum Zeitpunkt der Abgabenvorschreibung am 11. Juni 2018 erfullt.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe gegentber der Beschwerdefihrerin
B als rechtsrichtig.

3.1.6.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/33599
https://www.jusline.at/entscheidung/50365
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/66015
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/86251
https://www.jusline.at/entscheidung/36009
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38

Diesen Uberlegungen folgt, dass auf Grund der dargestellten Rechtslage den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer
hinsichtlich der von ihm behaupteten Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften keine Berechtigung zukommt, weshalb spruchgemal? zu entscheiden war.

3.1.7.

Diese Entscheidung konnte gemal3 § 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde von den
Beschwerdefihrern nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mindliche

Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die unter Punkt 3.1. auch dargelegt wird.
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