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24009 Gemeindebedienstete Wien;
Norm

DO Wr 1994 §18;

DO Wr 1994 85 Abs1;
DO Wr 1994 §94 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die
Beschwerde des R in Wien, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Rechtsanwalt in Wien |, Stubenring 20, gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission fir Beamte der Bundeshauptstadt Wien (Senat 1) vom 30. April 1997, ZI. MA
2/17/97, betreffend Suspendierung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Senatsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien. Er war bis zu
seiner Suspendierung vom Dienst als Leiter des magistratischen Bezirksamtes flr den 15. Bezirk tatig.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsbescheid der
belangten Behorde vom 30. April 1997 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gemali 8 66 Abs. 4 AVGiVm § 90 Z.
1 Dienstordnung 1994 als unbegrindet abgewiesen und damit die mit Bescheid der Disziplinarkommission vom 4.
Februar 1997 verflgte Suspendierung des Beschwerdefiihrers bestatigt.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer stehe im Verdacht, er habe

"1. die ihm Ubertragenen Geschafte nicht unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, Flei und
Unparteilichkeit besorgt und im Dienst und auBer Dienst nicht alles vermieden, was die Achtung und das Vertrauen,
die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnten, indem er

a) die Anweisung des magistratischen Bezirksamtes fur den
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15. Bezirk vom 14. Oktober 1996 betreffend die Dienstleistung des OSR Dipl.Ing. F unterfertigte, in welcher bestatigt
wurde, dal3 dieser am 12. Oktober 1996 von 7.30 Uhr bis 16.00 Uhr und am 13. Oktober 1996 von 6.00 Uhr bis 24.00
Uhr und am 14. Oktober 1996 von 0.00 Uhr bis 2.00 Uhr Dienst versehen habe, obwohl dieser am 12. Oktober 1996
und am 14. Oktober 1996 keinen Dienst verstehen und am 13. Oktober 1996 lediglich zwischen 10.00 Uhr und 22.30
Uhr Dienst geleistet habe,

b) die Anweisung des magistratischen Bezirksamtes fur den

15. Bezirk vom 14. Oktober 1996 betreffend die Dienstleistung des KK G (ohne Uberpriifung) unterfertigte, in welcher
bestatigt wurde, dal dieser am 12. Oktober 1996, 13. Oktober 1996 und 14. Oktober 1996 Dienst versehen habe,

obwohl dieser keinen Dienst versah,

c) die in lit. b) genannte Anweisung unterfertigte, obwohl ihm bekannt gewesen sei, dass KK G keinen Dienst verstehen
habe,

d) die Auszahlungsliste des magistratischen Bezirksamtes fir den 15. Bezirk betreffend die Aufenthaltskostenbeitrage
und Wahldienstentschadigungen aufgrund der Gemeinderats- und Bezirksvertretungswahl bzw. EU-Wahl 1996
unterfertigte und die Stadthauptkassa zur Auszahlung der in dieser Liste genannten Geldbetrage veranlafRte, obwohl
der unter laufender Nummer 8 genannte Betrag fur OSR Dipl.Ing. F wie oben in lit. a) beschrieben, unrichtig war, und
der unter laufender Nummer 9 genannte Betrag fur KK G, wie oben in lit. d) beschrieben, unrichtig gewesen, und ihm

diese Unrichtigkeit wie oben in lit. c) dargestellt, bekannt gewesen sei,

e) von dem aufgrund der in lit. d) genannten Auszahlungsliste unrichtig ausbezahlten Betrag von S 6.927,-- den Betrag

von
S 4.500,-- an sich genommen und den restlichen Betrag dem Mitarbeiter P Uberlassen habe.

2. Weiters habe er es zugelassen, dal3 seine Tochter, R, am 13. Oktober 1996 im magistratischen Bezirksamt fur den 15.
Bezirk tatig wurde, obwohl er dieser gegentiber als Vorgesetzter befangen gewesen sei und Verwandte in gerader Linie
nicht derart eingestellt werden durften, dal? der eine dem anderen dienstlich unmittelbar ungeordnet wird oder

dessen unmittelbarer Kontrolle unterliegt."

Nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und der mal3gebenden Rechtslage fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, auch wenn nur ein Teilgestandnis des Beschwerdefuhrers vorliege, bestehe ein massiver Verdacht
einer finanziellen UnregelmaRigkeit eines leitenden Beamten der Stadt Wien. Die langjahrige Unbescholtenheit in der
Funktion als Bezirksamtsleiter konne die Tragweite der Dienstverfehlung nicht lindern, da an einen Dienststellenleiter
als Vertrauensperson ein besonders hoher Maf3stab hinsichtlich seiner moralischen Vorbildfunktion anzulegen sei. Das
Schadenausmall in materieller Hinsicht sei als "nicht besonders hoch" zu bezeichnen, der damit verbundene
Vertrauensmissbrauch sei jedoch besonders gravierend. Die inkriminierten Handlungen seien in der Funktion als
Dienststellenleiter im Rahmen des Dienstbetriebes gegangen worden. Der Bezirksamtsleiter sei in der Praxis neben
dem Bezirksvorsteher erster Ansprechpartner fur Probleme der Bevolkerung, sodass diese mit der Person des
Beschwerdefiihrers ein hohes Mal3 an Integritat, Autoritat, Verantwortungsbewusstsein und Gerechtigkeitsempfinden
verbinde. Alle diese Wertvorstellungen und Erwartungen seien im Bezug auf eine sachliche und korrekte Arbeitsweise
in Frage gestellt. Die Suspendierung des Beschwerdefuhrers sei als dienstrechtliche MaRnahme zur Aufrechterhaltung
des Vertrauens der Offentlichkeit und der (brigen Mitarbeiter in das Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung
unabdingbar. Sein Verschulden bzw. seine Motivation sei in diesem Verfahrensstadium nicht naher zu prufen. Die
Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers, situationsbedingte Umstande hatten eine Kontrolle der Schriftstiicke nicht
zugelassen, kdnne daher nicht gewdlrdigt werden. Bei Beachtung seiner Verantwortlichkeit und der ihm zumutbaren
Aufsichtsmoglichkeiten hatte dem Beschwerdeflihrer zumindest bei Genehmigung der Anweisungen fiir einzelne
Personen die totale Nichtanwesenheit wenigstens einer Person (KK G) auffallen mussen. Aus dem vorliegenden
Beweismaterial ergebe sich ein Sachverhalt, welcher unabhadngig von der subjektiven Tatseite die pflichtwidrige
Ausfiihrung der Amtsgeschafte wahrscheinlich und glaubhaft mache, sodass eine Verletzung der im & 18 Abs. 1 und
Abs. 2 iVm § 5 Abs. 1 Dienstordnung 1994 und der im § 17 Abs. 1 Geschaftsordnung flr den Magistrat der Stadt Wien
(GOM) normierten allgemeinen Dienstpflichten anzunehmen sei. Es sei auch eine mogliche Verdunklungsgefahr nicht
ganz von der Hand zu weisen, da der Beschwerdefiihrer mehrfach versucht habe, mit einem dienstlichen Unterstellten
(KK P) Kontakt aufzunehmen. Die Suspendierung des Beschwerdeflihrers sei auch gerechtfertigt, um diesen von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Eine Weiterbelassung des Beschwerdeflihrers im Dienst



wlrde das Ansehen des Amtes und wesentliche Interessen des Dienstes gefahrden sowie das Betriebsklima
beeintrachtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, dass "der von mir
eingebrachten Berufung keine Folge gegeben wurde". Nach dem Inhalt seiner gesamten Beschwerde ist diese
Bezeichnung des Beschwerdepunktes wohl auch dahingehend zu verstehen, dass sich der Beschwerdeflihrer in dem
Recht verletzt erachtet, nicht suspendiert zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid "zur Ganze
aufzuheben und der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen in der beantragten Hohe aufzulegen".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahren (bestehend aus Personalakt und Suspendierungsakt)
vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die malgeblichen Bestimmungen der Dienstordnung 1994 (DO 1994) in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung lauten:

" Suspendierung

8 94. (1) Wurden durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzung (en) das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet, so hat der
Magistrat die vorlaufige Suspendierung zu verfigen. Gegen die vorlaufige Suspendierung ist kein Rechtsmittel zulassig.

(2) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission und dem Disziplinaranwalt mitzuteilen.
Bis zur Entscheidung der Disziplinarkommission kann der Magistrat die vorlaufige Suspendierung wegen Wegfalls der
Umstande, durch die sie veranlaldt worden ist, aufheben. Gegen diese Aufhebung ist kein Rechtsmittel zulassig. Wurde
die vorlaufige Suspendierung nicht bereits vom Magistrat aufgehoben, hat die Disziplinarkommission zu entscheiden,
ob sie aufzuheben oder ob die Suspendierung zu verfigen ist. Mit der Suspendierung endet die vorlaufige
Suspendierung.

Allgemeine Dienstpflichten

§ 18. (1) Der Beamte hat die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit
Sorgfalt, Flei und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsdtzen groRtmoglicher
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

(2) Der Beamte hat gegenuber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden ein héfliches und
hilfsbereites Verhalten an den Tag zu leben. Er hat im Dienst und auBer Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung
und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte.

Anstellungshindernisse

8 5. (1) Verwandte in gerader Linie und Seitenverwandte bis einschlieBlich Onkel und Neffe, im gleichen Grad
verschwagerte sowie Personen, die ihm durch Adoption begrindeten Verhaltnis der Wahlverwandtschaft stehen,
durfen nicht derart angestellt werden, dal3 der eine dem anderen dienstlich unmittelbar untergeordnet wird oder
dessen unmittelbarer Kontrolle unterliegt."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1998,
Z1.96/09/0006, und die darin angegebene Judikatur) ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine sichernde
MalRinahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist und keine
endglltige Losung darstellt. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last
gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden
in Disziplinarverfahren zu. Es genligt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der
Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Die Berechtigung zur Verfiigung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis,
noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieRenden Entscheidung tber
die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende
vorubergehende SicherungsmafRnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe
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jener vorlaufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand
vorubergehend zu ordnen, der endgultig erst aufgrund des im Allgemeinen einen langeren Zeitraum beanspruchenden
férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl -
abzuwehren oder zu verhindern. Kommt nach der Lage des Einzelfalles die Mdglichkeit der Verfugung einer
Suspendierung in Betracht, gebieten die Rechtsguter, zu deren Sicherung die Suspendierung vorgesehen ist, eine
rasche Entscheidung daruber, ob die Voraussetzungen fir ihre Verhangung gegeben sind oder nicht. Im Hinblick auf
diese Funktion der Suspendierung kdnnen an die in der Begriindung eines die Suspendierung verfigenden Bescheides
darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine Ubertriebenen
Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen gekniipft sind)
muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, dass es Dienstpflichtverletzung
erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in
den fir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung des
Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die
Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt.

Diesen Anforderungen wird (nicht nur der erstinstanzliche Bescheid sondern auch) der angefochtene
Berufungsbescheid der belangten Behorde hinreichend gerecht, ergeben sich doch aus dem im vorgelegten
Suspendierungsakt befindlichen Beweismitteln genlgend Anhaltspunkte gegen den Beschwerdefihrer fur die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von Dienstpflichtverletzungen. Der Beschwerdeflhrer hat in seiner
Stellungnahme vom 10. Janner 1997 (Parteiengehor im Suspendierungsverfahren) wohl einzelne gegen ihn erhobene
Vorwdirfe bestritten, aber insgesamt betrachtet damit den gegen ihn bestehenden begriindeten Verdacht nicht zu
entkraften vermocht.

Die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde beschrankt sich darauf den Inhalt der Berufung
(nahezu wértlich) zu wiederholen (vgl. die Seiten 35 bis 42 des vorgelegten Personalaktes). Die in der Beschwerde
enthaltenen Ausfihrungen zur "vorlaufigen Suspendierung" sind offenbar auf ein Redaktionsversehens bzw. eine
unterbliebene Anpassung des Berufungsschriftsatzes zurtickzufihren.

Wie bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt hat, ist die in der Berufung bzw. der
Beschwerde dargelegte Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers und die von ihm damit in Frage gestellte subjektive
Tatseite der im Verdachtsbereich vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen im dafiir vorgesehenen
Disziplinarverfahren zu prifen. Insoweit der Beschwerdefihrer den Inhalt seiner Berufung nunmehr als Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof wiederholt, wird allein damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt. Auch vor dem Verwaltungsgerichtshof erweist sich dieses Vorbringen der Beschwerde nur als unerhebliche,
die Verteidigung des Beschuldigten im Disziplinarverfahren vorwegnehmende "Themenverfehlung" des
Suspendierungsverfahrens. Eine blolRe Gegendarstellung, wie dies in der Berufung bzw. der Beschwerde
vorgenommen wird, erscheint auch nicht ausreichend, den gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden Verdacht zu
erschittern bzw. die Rechtswidrigkeit des im Verdachtsbereich ergangenen angefochtenen Bescheides Uber die
Suspendierung darzutun (vgl. insoweit sinngemall etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1999, ZI. 97/09/0180). Die
belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid auch nachvollziehbar dargelegt, aus welchen zutreffenden
Erwagungen im vorliegenden Fall die dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen die Malinahme
seiner Suspendierung vom Dienst erforderten.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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