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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Gber die Beschwerde 1. der | Gesellschaft
mbH und 2. der S, beide in Salzburg und vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in
Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg
vom 2. Dezember 1996, ZI. LGSSBG/5/1311/1996 ABBNr.. 1621960, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin S wird zurtickgewiesen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird aufgrund der Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin | Gesellschaft mbH wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat der Erstbeschwerdefihrerin | Gesellschaft mbH Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-

- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriindung

Die Erstbeschwerdeflihrerin beantragte am 27. August 1997 als Arbeitgeberin beim Arbeitsmarktservice Salzburg die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) fur die
Zweitbeschwerdeflhrerin, eine turkische Staatsangehorige, fir die berufliche Tatigkeit "Mithilfe in einem familiar
gefuhrten Betrieb". Im Antragsformular wird hinsichtlich spezieller Kenntnisse oder Ausbildung flr die Beschaftigung
der Zweitbeschwerdefiihrerin aufeinen beiliegenden Antrag verwiesen. Nach dieser dem Antragsformular
angeschlossen gewesenen Beilage wurde die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung fur die Zweitbeschwerdefihrerin
von beiden beschwerdeflihrenden Parteien als Antragsteller beantragt. Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens stimmen darin Uberein, dal der Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung vom
Arbeitsmarktservice Salzburg mit einem Bescheid vom 19. September 1996 abgelehnt wurde. Der Inhalt dieses
Bescheides, insbesondere welcher Versagungsgrund von der Behdrde erster Instanz fUr ihre Entscheidung
herangezogen wurde, kann nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakte nicht nachvollzogen werden, da der
Bescheid der Behoérde erster Instanz nicht vorgelegt wurde und die Aktenvorlage insoweit unvollstandig geblieben ist.

Gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Salzburg erhoben beide beschwerdefliihrenden Parteien die Berufung
vom 4. Oktober 1996.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 2. Dezember 1996 wurde "die Berufung vom 4.10.1996 gegen den Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle Salzburg vom 19.9.1996, GZ.: 1311, womit der Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
die am 19.1.1977 geborene tlrkische Staatsblrgerin S abgelehnt wurde, gem. § 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBINr. 51/1991 in Verbindung mit § 4 Abs. 7 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG), BGBINr. 218/1975 in der geltenden Fassung abgewiesen".

Die belangte Behorde stutzte ihre (nach dem Vorbringen der Beschwerde am 5. Dezember 1996 erlassene)
Entscheidung ausschlieBlich auf § 4 Abs. 7 AusIBG (in der Fassung BGBI. Nr. 257/1995) und § 12a AusIBG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die Bundeshdchstzahl 1996 (BHZV 1996; BGBI
Nr. 763/1995) und der Bundeshdchstzahlentberziehungsverordnung (BHZUV; BGBI Nr. 278/ 1995). Fir diese
Versagung der Beschéaftigungsbewilligung (im Rahmen des angewendeten Bundeshéchstzahl - Uberziehungsverfahren)
war die Uberschreitung der genannten BHZV 1996 maRgebend. Daran vermdgen die - in Erwiderung des in der
Berufung erstatteten Vorbringens - des weiteren in die Begriindung des angefochtenen Bescheides aufgenommenen
Ausfiihrungen betreffend die grundsatzliche Anwendung des AusIBG auf das vorliegende Verwaltungsverfahren nichts
zu andern. In dieser Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, daR die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht vom Geltungsbereich des AusIBG im Sinn des § 1 Abs. 2 lit. | leg. cit. ausgenommen sei,
weil sie nicht das Kind, Adoptiv- oder Stiefkind eines Osterreichischen Staatsburgers sei, und daf3 die Erfullung der
Voraussetzungen des Artikel 7 des Assoziationsratsbeschlusses 1/80 durch die Zweitbeschwerdefiihrerin schon
deshalb nicht in Betracht kommen kénne , weil ihre insoweit ins Treffen gefUhrte Bezugsperson kein turkischer
Staatsangehoriger sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der beiden beschwerdefiihrenden Parteien.

Beide beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG fur die ZweitbeschwerdeflUhrerin im Sinne des (gemeinsam
gestellten) Antrages vom 27. August 1996 verletzt. Sie beantragen, den angefochtenen Bescheid "aus einem der
Grinde des § 42 Abs. 2 VWGG" kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens unvollstandig vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1996 (eingelangt am 10. Juni 1997) legte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die nicht
vollstandige Aktenvorlage weitere Schriftstlicke aus den Verwaltungsakten vor (die Unvollstandigkeit der Aktenvorlage
wurde jedoch damit nicht vollstdndig behoben, fehlt doch etwa weiterhin der urkundliche Nachweis Uber den
Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides und eine Ausfertigung des erstinstanzlichen Bescheides).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1Z. 2

VwGG gebildeten Senat erwogen:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_257_0/1995_257_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_763_0/1995_763_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

|. Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin:

Das Recht, einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG zu stellen, ist grundsatzlich
dem Arbeitgeber vorbehalten. Die Beschwerdeflihrerin hat im vorliegenden Verwaltungsverfahren einen derartigen
Antrag gestellt, dieser hatte aber als unzulassig zurickgewiesen werden mussen. Es ist daher von vornherein verfehlt,
wenn in der Beschwerde geltend gemacht wird, die Zweitbeschwerdefuhrerin sei (in gleicher Weise wie die
Erstbeschwerdefuhrerin als Arbeitgeberin) durch den angefochtenen Bescheid "in ihrem subjektiven Recht auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung verletzt". In diesem Recht kann die Beschwerdefihrerin nach Lage des
Beschwerdefalles nicht verletzt sein. Die Zweitbeschwerdefihrerin konnte auch dadurch nicht in ihren Rechten verletzt
sein, dal} die férmliche (bescheidmaRige) Zurtickweisung ihres unzuldssigen Antrages unterblieb und ihr unzulassiger

Antrag gleichlautend und gemeinsam mit der Erledigung des zuldssigen Antrages des Arbeitgebers abgewiesen wurde.

Die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung der Zweitbeschwerdefuhrerin hatte allenfalls insoweit in Betracht kommen
kénnen, als der angefochtene Bescheid ihre subjektive Rechtssphare als beantragte auslandische Arbeitskraft im Sinn
des8 21 AusIBG berthrt hatte. Im vorliegenden Fall wurde die Zweitbeschwerdefihrerin aber in ihren durch§ 21
AusIBG eingeschrankten Rechten nicht verletzt, weil die ausschlieRlich auf8 4 Abs. 7 AusIBG gestutzte Versagung der
vom Arbeitgeber fur den Zweitbeschwerdefuhrerin beantragten Beschaftigungsbewilligung nicht aus Grinden erfolgte,
far die nach dem Inhalt der Entscheidung personliche Umstande der Beschwerdefiihrerin im Sinn des § 21 AusIBG
malgeblich waren, erfolgte die Versagung der Beschaftigungsbewilligung doch ausschlieBlich deshalb, weil die
Bundeshdchstzahl Uberschritten war und vom Arbeitgeber kein fir eine Bewilligung im Bundeshdchstzahlen-
Uberschreitungsverfahren maRRgeblicher Sachverhalt dargetan worden war. (vgl. hiezu auch die hg. Beschliisse vom 15.
September 1994, ZI. 94/09/0177, und vom 7. Méarz 1996, ZI. 95/09/0111).

Hinsichtlich der grundsatzlich persdnliche Umstande des Ausléanders betreffenden tatbestandlichen Voraussetzungen
nach Artikel 7 des Assoziationsratsbeschlusses 1/80 (ARB 1/80) bzw. des Ausnahmetatbestandes im Sinn des § 1 Abs. 2
lit.1 AusIBG wird eine Rechtsverletzung der Zweitbeschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid in der
Beschwerde nicht einmal behauptungsmaliig geltend gemacht. Die Zweitbeschwerdefiihrerin tritt der zu Artikel 7 ARB
1/80 und zu 8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG dargelegten Beurteilung der belangten Behérde mit keinem Wort entgegen, gehen
doch nach dem Inhalt der Beschwerde beide beschwerdefiihrenden Parteien Ubereinstimmend davon aus, daf3 fur die
Beschaftigung der Zweitbeschwerdefuhrerin eine Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG erforderlich ist und die
Beschaftigung der Zweitbeschwerdefihrerin bei der Erstbeschwerdefihrerin demnach dem Geltungsbereich des
AusIBG unterliegt (andernfalls wiirde keine der beiden beschwerdefliihrenden Parteien durch die Versagung einer nicht
erforderlichen Beschaftigungsbewilligung in Rechten verletzt sein). Es ist auch unter Bedachtnahme auf den gesamten
Inhalt der Beschwerde daher nicht zu erkennen, daR bzw. inwieweit die Zweitbeschwerdefiihrerin durch den
angefochtenen Bescheid in subjektiv-6ffentlichen Rechten bzw. in ihrer Rechtssphére verletzt werden konnte.

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin war somit gemaR § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG wegen des Mangels der
Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

IIl. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefthrerin:
Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Marz 1997, ZI. V 114/96-7, wie folgt zu Recht erkannt:

"Die Kundmachung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die Bundeshdchstzahl 1996, BGBI. Nr. 763/1995,
war gesetzwidrig.

Diese Verordnung ist auch auf beim Verwaltungsgerichtshof anhangige sowie vom Verfassungsgerichtshof an diesen
zur Entscheidung abzutretende Falle nicht mehr anzuwenden.

Der Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales ist verpflichtet, diese Ausspriche unverziglich im
Bundesgesetzblatt Il kundzumachen."

Dieser Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes wurde im Bundesgesetzblatt Teil Il, Nr. 137/1997, am 28. Mai 1997
kundgemacht.

Der vorliegende Beschwerdefall ist aufgrund des vom Verfassungsgerichtshof in seinem stattgebenden - die
Gesetzwidrigkeit der Verordnung feststellenden - Erkenntnis hinsichtlich der Anwendung der BHZV 1996 in beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren getroffenen Ausspruch (im Sinne von Art. 139 Abs. 6 zweiter Satz B-VG)
als ein "AnlaBfall" zu betrachten.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/5900
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_763_0/1995_763_0.pdf

Angesichts der demnach auf den Beschwerdefall wirkenden Aufhebung der fur den ausschlieBlich herangezogenen
Versagungsgrund des § 4 Abs. 7 AusIBG bzw. die Anwendung des Bundeshéchstzahlen - Uberziehungsverfahrens
tragenden Verordnung Uber die Bundeshdchstzahl 1996 ist der angefochtene Bescheid durch diese in Wegfall
geratene normative Grundlage inhaltlich rechtswidrig. Er war daher (aufgrund der zuldssigen Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin) gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit § 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994 (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite
709 wiedergegebene hg. Judikatur). Das Mehrbegehren der belangten Behdrde fir Aktenvorlage war abzuweisen, weil
die Vorlage der Verwaltungsakten unvollstandig geblieben ist.

Wien, am 7. Juli 1999
Schlagworte
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