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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, OB: XXXX,
vom 30.03.2017, betreffend Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass/Einziehung
des Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 43 Abs.1, 8 45 Abs. 1 und 2 und § 55 Abs. 5
Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegriindet abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt 30 v.H.

Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen nicht mehr vor.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrerin wurde am 27.06.2008 ein unbefristeter Behindertenpass mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von 50 v. H. ausgestellt. Dies erfolgte auf Grundlage eines Sachverstandigengutachtens vom 23.06.2008,


file:///

in dem die Funktionseinschrankung 1. "Zustand nach mehrfachen Dickdarmoperationen wegen Divertikulitis
(Sigmaresektion, anteriore Rectumresektion, Hemicolektomie links). Zustand nach Peritonitis und Sepsis" bewertet mit
einem (Einzel)Grad der Behinderung von 50 v.H. nach der Positionsnummer g.Z. 357 der Richtsatzverordnung,
festgestellt wurde.

Am 10.10.2016 stellte die Beschwerdefihrerin beim Sozialministeriumsservice (im Folgenden auch als belangte
Behorde bezeichnet) den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, da sich
ihr Gesundheitszustand verschlechtert habe. Diesem Antrag legte sie neben medizinischen Unterlagen ein Schreiben

vom 10.10.2016 und eine Pflegegeldinformation bei.

Die belangte Behorde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Innere Medizin vom
14.12.2016 ein. Nach persénlicher Untersuchung der Beschwerdeftihrerin am 16.11.2016 wurde auszugsweise - hier in

den wesentlichen Teilen wiedergegeben - Folgendes ausgefuhrt:
Anamnese:
letzte Begutachtung am 11.6.2008 (Passgutachten wurde eingesehen):

GdB 50vH: Zustand nach mehrfachen Dickdarmoperationen wegen Divertikulitis 2006 Darm OP mit kdnstlichem
Ausgang wegen perforierter Divertikulitis, 2007 Rickoperation, Anastomosenstenose und Dilatation

Wegen blutigem Stuhl und gehauftem Stuhlgang wurde im Februar 2016 eine Koloskopie durchgefihrt: akute Proktitis,
Histologien liegen von 09/2016 vor: Colon irritabile, keine Entziindungsreste

seit einem Jahr ist ein Diabetes mellitus bekannt
Derzeitige Beschwerden:

Vorgelegt werden Fotos mit blutigem Stuhl, seit 2 Monaten nicht mehr. Davor aber 4 Tage durchgehend, bis zu 10-12x
Stuhl taglich. In 10 Tagen Kontrolle beim Neurologen: "die Halswirbelsdule druckt auf das Rickenmark"

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Vipidia, Sevikar, Pantoloc, Oleovit, Salofalk

Sozialanamnese:

geschieden, keine Kinder, in Pension, 3. Stock ohne Lift

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Histologischer Befund vom 27.9.2016: diskrete chronische Entziindung, Colon irritabile, keine Entziindungsreste

Ambulanzbrief vom 20.9.2016: keine hamodynamisch wirksame pAVK beider Beine, mildes Raynaud- Syndrom, PNP
der UE

Koloskopiebefund vom 16.3.2016: hamorraghische Proktitis, Polypknospe Rektum
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

normal

Grofe: 158,00 cm Gewicht: 57,00 kg Blutdruck: 130/80

Klinischer Status - Fachstatus:

HNAP frei, keine Lippenzyanose

Hals: keine Struma, keine pathologischen Lymphknoten palpabel

Thorax: symmetrisch Pulmo: VA, SKS



Herzténe: rein, rhythmisch, normofrequent

Abdomen: Narben bland, BD im TN, weich, keine Druckpunkte, keine Resistenzen, Dg lebhaft, Leber und Milz nicht
palpabel

UE: keine Odeme, keine Varikositas, FuRpulse an den Ublichen Lokalisationen palpabel
Fersen/ Zehenstand moglich, Finger/ Boden: leichtgradig eingeschrankt

OE: Kraft seitengleich

selbstandiges An- und Ausziehen, Untersuchung im Sitzen und Liegen

Die AST gibt an, dass sie ihr Horgerat vergessen hat. Eine Unterhaltung ist mit etwas
lauterer Stimme gut moglich.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

unauffallig

Status Psychicus:

allseits orientiert, Ductus koharent

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Hamorrhagische Proktitis Wahl dieser Positionsnummer, da Zustand nach mehrfachen Operationen und funktionellen
Beschwerden, unterer Rahmensatz, da histologisch lediglich geringgradige chronische Veranderungen und ein
normaler Erndhrungszustand bestehen.

07.04.05
30
2

nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da eine niedrig dosierte Therapie
besteht

09.02.01

20

3

arterielle Hypertonie

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird von Leiden 2 und 3 nicht weiter erhdht, da kein relevantes Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:



Es besteht wie schon im Vorgutachten ein guter Allgemein- und Ernahrungszustand. Aufgrund der erstmaligen
Anwendung der Einschatzungsverordnung kommt es jedoch zu einer Anderung des GdB von Leiden 1 (neue
Rechtsgrundlage zur Einschatzung). Erstmalige Einstufung von Leiden 2.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Besserung von Leiden 1

[X] Dauerzustand

n

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.03.2017 stellte die belangte Behorde fest, dass die
Beschwerdefihrerin mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht mehr erfullt. Der Behindertenpass sei einzuziehen wund unverziglich dem
Sozialministeriumsservice vorzulegen. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem
arztlichen Sachverstandigengutachten vom 14.12.2016, das einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen.
Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 14.12.2016 wurde der Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit dem
Bescheid Ubermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 25.04.2017 fristgerecht eine handschriftliche Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht, in der sie ausfuhrt, dass ihre Krankheit "Proktitis" nachweislich chronisch sei. Es sei
ein standiges Auf und Ab, einmal sei es besser, dann wieder ganz schlecht. Als sie am 16.11.2016 zur Untersuchung bei
der Arztin, die das Gutachten vom 14.12.2016 erstellt hat, gewesen sei, habe sie vorher eine bessere Phase gehabt.
Dies habe sie gegenlber der Arztin erwahnt, sie sei sich sicher, dass diese Ehrlichkeit ein groRer Fehler gewesen sei
und den Bescheid beeinflusst habe. Inzwischen hatten sich bei ihr noch andere gesundheitliche Probleme ergeben
(Omarthrose im rechten Schultergelenk, Hiftprobleme und dadurch eine stationdre Schmerztherapie in einem in der
Beschwerde naher genannten Spital). Der Beschwerde legte die Beschwerdeflihrerin nicht ndher kommentierte und
mangels ausreichender Erkennbarkeit nicht aussagekraftige Kopien von vier Fotos bei. Der Beschwerde wurden keine

weiteren medizinischen Unterlagen beigelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrerin wurde am 27.06.2008 ein unbefristeter Behindertenpass mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von 50 v. H. ausgestellt. Dies erfolgte auf Grundlage eines Sachverstandigengutachtens vom 23.06.2008,
in dem die Funktionseinschrankung 1. "Zustand nach mehrfachen Dickdarmoperationen wegen Divertikulitis
(Sigmaresektion, anteriore Rectumresektion, Hemicolektomie links). Zustand nach Peritonitis und Sepsis" bewertet mit
einem (Einzel)Grad der Behinderung von 50 v.H. nach der Positionsnummer g.Z. 357 der Richtsatzverordnung,
festgestellt wurde.

Am 10.10.2016 stellte die Beschwerdeflihrerin bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.03.2017 stellte die belangte Behérde unter Zugrundlegung eines
neu eingeholten Sachverstandigengutachtens vom 14.12.2016, welches auf Grundlage der Bestimmungen der Anlage
der Einschatzungsverordnung zu erstellen war, fest, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin nur mehr
30 v.H. betragt und sie daher die Voraussetzungen flr den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfllt.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Die Beschwerdefuhrerin leidet unter folgenden objektivierten Funktionseinschrankungen:

1. Hamorrhagische Proktitis; es bestehen histologisch lediglich geringgradige chronische Veranderungen und ein

normaler Erndhrungszustand.
2. Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus; es besteht eine niedrig dosierte Therapie.
3. Arterielle Hypertonie

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin betragt aktuell 30 v. H.



Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden Funktionseinschrankungen und deren Ausmald sowie der
Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussung werden die diesbeziglichen Beurteilungen im oben wiedergegebenen
Sachverstandigengutachten vom 14.12.2016 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum bisherigen Vorliegen eines Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung
von 50 v.H. seit 27.06.2008 sowie die Feststellung zur verfahrensgegenstandlichen Beantragung der Neufestsetzung
des Grades der Behinderung basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin grindet sich auf das Ergebnis
einer ZMR-Abfrage vom 04.05.2017 und ist im Ubrigen unbestritten.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin vom 14.12.2016.

In diesem Sachverstandigengutachten wird unter Bezugnahme auf die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
medizinischen Befunde sowie auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin auf die Art der
Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren Ausmal’ schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen
Einschdtzungen auf Grundlage der Bestimmungen der Anlage der Einschatzungsverordnung, basierend auf den von
der Beschwerdefluhrerin vorgelegten Befunden und einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin,

entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Hinsichtlich der Hohe des Grades der Behinderung tatigte die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde kein
entscheidungserhebliches Vorbringen, das die Einschatzungen der medizinischen Sachverstandigen vom 14.12.2016

entkraften hatte kénnen.

Was das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betrifft, dass ihre Krankheit "Proktitis" nachweislich chronisch sei, ist
darauf hinzuweisen, dass dies von der medizinischen Sachverstandigen berucksichtigt wurde. Die bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegende hamorrhagische Proktitis wurde von der Sachverstandigen unter der
Positionsnummer 07.04.05 "Chronische Darmstérungen mittleren Grades mit chronischen
Schleimhautveranderungen" der Anlage der Einschatzungsverordnung mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 30
v.H. eingestuft. Unter diese Positionsnummer fallen haufige rezidivierende oder ldnger anhaltende Beschwerden,
haufige Durchfdlle, mit nachweislich chronischen Schleimhautverdnderungen, und geringe bis mittelschwere
Beeintrachtigung des Allgemein- und Erndhrungszustandes. Die Sachverstandige fuhrt im Gutachten nachvollziehbar
aus, dass diese Positionsnummer aufgrund des Zustandes der BeschwerdefUhrerin nach mehrfachen Operationen
und funktionellen Beschwerden gewahlt wurde. Es wurde von der Gutachterin der untere Rahmensatz mit 30 v.H.
gewahlt, da histologisch lediglich geringgradige chronische Veranderungen und ein normaler Ernahrungszustand
bestehen. Die Wahl der Positionsnummer 07.04.05 durch die Facharztin flr Innere Medizin, welche das Gutachten vom
14.12.2016 erstellt hat, ist nachvollziehbar und schlissig.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde vorbringt, dass sie, als sie am 16.11.2016 zur Untersuchung bei
der Gutachterin gewesen sei, vorher eine bessere Phase gehabt habe und dies gegenlber der Arztin erwdhnt habe
und sie sich nun sicher sei, dass diese Ehrlichkeit ein groRBer Fehler gewesen sei und den Bescheid beeinflusst habe, ist
festzuhalten, dass ihre Aussage gegenuber der Gutachterin, dass sie vor der Untersuchung eine bessere Phase gehabt
habe, die Einstufung durch die Facharztin fur Innere Medizin nicht beeinflusst hat. Es wurde - wie bereits oben erwahnt
- von der Gutachterin zutreffend die Positionsnummer 07.04.05 "Chronische Darmstdrungen mittleren Grades mit
chronischen Schleimhautveranderungen" der Anlage der Einschatzungsverordnung gewahlt, wobei gerade der
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin rezidivierende (also phasenweise wiederkehrende und damit nicht permanent
vorhandene) und langer anhaltende Beschwerden und haufige Durchfalle hat, bericksichtigt wurde. Es wurde von der
Sachverstandigen somit im Rahmen der Gutachtenserstellung bedacht, dass bei der bei der Beschwerdefihrerin
vorliegenden hamorrhagischen Proktitis einmal bessere und dann wieder schlechtere Phasen bestehen.

Das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten ergab gegentber dem Vorgutachten vom 23.06.2008
allerdings schon deshalb eine Verdnderung, als es aufgrund der erstmaligen Anwendung der Einschatzungsverordnung
(im Vorgutachten war noch die Richtsatzverordnung anzuwenden) und damit wegen Anwendung einer anderen
Rechtsgrundlage zu einer Anderung des Grades der Behinderung von Leiden 1 kommt (vgl. diesbeziiglich die



nachfolgenden Ausfiihrungen unter Punkt 11.3.). Aul3erdem ist es auch zu einer Besserung von Leiden 1 gegenuber
dem Vorgutachten gekommen. Die Leiden 2 und 3 wurden erstmalig eingestuft. Das fihrende Leiden 1 wird von den
Leiden 2 und 3 nicht weiter erhoht, da kein relevantes Zusammenwirken besteht.

Was schlieBlich die der Beschwerde beigelegten, von der Beschwerdefuhrerin nicht ndher kommentierten Kopien von
Fotos betrifft, so ist festzuhalten, dass diese - mangels ausreichender Erkennbarkeit - keinerlei konkrete Rickschlusse
auf weitere bei der BeschwerdeflUhrerin vorliegende Funktionseinschrankungen zulassen.

Der Beschwerde wurden, wie bereits erwdhnt, keine weiteren medizinischen Unterlagen beigelegt, die die
vorgenommenen Einstufungen widerlegen oder diesen entgegenstehen wirden. Die Beschwerdefuhrerin ist daher
dem von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten in der Beschwerde nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, die im
Auftrag der Behorde erstellten Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkréaften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens einer Facharztin fir Innere Medizin vom 14.12.2016.
Dieses seitens der belangten Behérde eingeholte Gutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewoéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstrégers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
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vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§55. ..

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Die Beschwerdefuhrerin bekampft in ihrer Beschwerde den - lediglich auf Grund des von ihr gestellten Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom 10.10.2016 - neu festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H.
und zielt damit auf die Feststellung eines anderen - hdheren - Grades der Behinderung ab.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Wie oben unter Punkt Il.2. ausgefUhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schllssige und
nachvollziehbare medizinischen Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin vom 14.12.2016 zu
Grunde gelegt, wonach der (Gesamt)Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin aktuell 30 v.H. betragt.

Zutreffend hat die medizinische Sachverstandige und in der Folge die belangte Behtrde den Grad der Behinderung auf
der Grundlage der Bestimmungen der Anlage der Einschatzungsverordnung und nicht nach der Richtsatzverordnung
beurteilt. Zwar wurde der BeschwerdefUhrerin am 27.06.2008 ein Behindertenpass mit einem zu diesem Zeitpunkt
festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. ausgestellt, jedoch wurde der gegenstandliche Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung durch die Beschwerdefuhrerin am 10.10.2016 und damit iSd 8 55 Abs. 5
BBG nach Ablauf des 31.08.2013 gestellt.

Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren aufgrund eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung durch die Beschwerdeflihrerin selbst und nicht von Amts wegen eingeleitet. Die personliche
Untersuchung der Beschwerdefihrerin vom 16.11.2016 wurde daher nicht von Amts wegen, sondern auf Antrag der
Beschwerdefiihrerin selbst durchgefiihrt. Die Ubergangsbestimmung des §§ 55 Abs. 5 letzter Satz BGG, wonach im
Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung der (noch auf Grundlage der Bestimmungen der
Richtsatzverordnung) festgestellte Grad der Behinderung bei objektiv unverandertem Gesundheitszustand unberthrt
bleibt, greift daher im gegenstandlichen Fall nicht. Dies bedeutet fir den gegenstandlichen Fall, dass im Falle eines
Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung die Funktionseinschrankungen nunmehr auf Grundlage der
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung zu beurteilen sind, was - auch bei unverandertem Gesundheitszustand -
zu anderen Einschatzungsergebnissen betreffend den Einzelgrad der Behinderung im Vergleich zu den
Einschatzungsergebnissen nach der Richtsatzverordnung fihren kann. Im Falle einer Antragstellung auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung hat es der Antragsteller - anders als bei einem amtswegig durchgefuhrten
Nachuntersuchungsverfahren - selbst in der Hand, die Entscheidung tber die Durchfihrung einer Nachuntersuchung
zu treffen.

Die Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen der Beschwerde keine weiteren medizinischen Befunde vor, die geeignet
waren, die durch die medizinischen Sachverstandige getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder zusatzliche
Dauerleiden in einschatzungsrelevanter Intensitat - wie erstmals in der Beschwerde behauptete Probleme der rechten
Schulter und der Hufte - bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes der
BeschwerdefUhrerin zu belegen und damit zu objektivieren; die von ihr in Kopie der Beschwerde beigelegten nicht
naher erkennbaren Fotos ergeben keine weiteren Aufschlisse.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin und den
von der Beschwerdeflhrerin im Verfahren vor der belangten Behérde vorgelegten medizinischen Unterlagen,
entsprechen den objektivierten und daher festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Die BeschwerdefUhrerin ist
dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten in der Beschwerde, wie
bereits erwahnt, daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 14.12.2016 ist auch nicht zu beanstanden, wenn es im Sinne des § 3
Abs. 3 und 4 der Einschatzungsverordnung eine entscheidungswesentliche unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig
auswirken wirde oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht mehr erfullt.

Da die Voraussetzungen fir einen Behindertenpass weggefallen sind, ist der Behindertenpass gemaR§ 43 Abs. 1 BBG
von der belangten Behdrde einzuziehen.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim
Sozialministeriumservice - allerdings nach MaRRgabe des § 41 Abs. 2 BBG - in Betracht kommt.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

Die Beschwerde war daher spruchgemal als unbegriindet abzuweisen.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung einer arztlichen
Sachverstandigen geprift. Die Tatsachenfragen (Art und AusmalR der Funktionseinschrankungen) gehéren dem
Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund der vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachten
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH
16.12.2013, 2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen
somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden
Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mindliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwGH 16.12.2013,
2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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