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Norm

AVG 8§33 Abs1
AVG 8§33 Abs2
AVG 853a Abs1
AVG §53b

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 8§38 Abs1
GebAG 8§53 Abs1
GebAG 854
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

L524 2202625-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2018, ZI. XXXX;

XXXX, betreffend Dolmetschergebulhren, zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin erbrachte am 03.05.2018 Dolmetschleistungen beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA), RD Oberosterreich. Am 18.05.2018 machte sie dafir mit Gebtihrennote Nr. 33 vom 03.05.2018, Gebihren in
Hohe von € 180,50 geltend.


file:///

2. Das BFA forderte daraufhin die Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme auf, da die Geblhrennote verspatet
eingelangt sei.

3. In ihrer Stellungnahme brachte die Beschwerdeflhrerin vor, ihr sei bewusst, dass sie 14 Tage Zeit habe, die
Gebuhrennote bei der Behdrde vorzulegen. Da sich in diesem Zeitraum jedoch ein Feiertag befunden habe, sei sie
sicher gewesen, dies wirde die 14tagige Frist um einen Tag verlangern und der letzte Tag zur Abgabe der
Gebuhrennote ware der 18.05.2018.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2018, ZI. XXXX; XXXX, wurde ausgesprochen,
dass der Anspruch fur Dolmetschleistungen am 03.05.2018 gemald § 53 iVm 8 38 Abs. 1 GebAG erloschen sei. Der
gebuhrenrechtliche Antrag wurde gemal 8 53a Abs. 1 letzter Satz und 8 53b AVG sowie 8 38 Abs. 1 und8 53 Abs. 1

GebAG als verspatet zurtickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Anspruch aus der Leistungserbringung am 03.05.2018 nicht binnen 14 Tagen

geltend gemacht worden sei. Der Gebtihrenanspruch sei daher erloschen.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in der ausgefiihrt wird, dass die
Beschwerdefihrerin dartber informiert sei, eine Gebihrennote binnen 14 Tagen nach erbrachter Leistung einbringen
zu mussen. Da sich jedoch in diesen 14 Tagen ein Feiertag befunden habe, sei sie davon ausgegangen, dass die

Abgabefrist um einen Tag verlangert wiirde und somit am 18.05.2018 geendet habe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin erbrachte am 03.05.2018 Dolmetschleistungen beim BFA.
Die Beschwerdefuhrerin machte am 18.05.2018 Gebuhren in Hohe von €

180,50 fir die von ihr am 03.05.2018 erbrachten Dolmetschleistungen geltend.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus einer Aufstellung von Dolmetschleistungen des BFA vom 03.05.2018, welche von
der Beschwerdefiihrerin unterschrieben wurde sowie aus der GebUhrennote Nr. 33 vom 03.05.2018 der
Beschwerdefihrerin. Der Sachverhalt ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal 8 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die §8 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, mit den in§ 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten
und 8 54 GebAG sinngemal} anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 3 ist sinngeméaR

anzuwenden.

GemalR 8 53 Abs. 1 GebAG gelten fir den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebuhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die 88 24 bis 34, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 und 52 mit folgenden Besonderheiten

sinngemal:

Nach Z 1 sind fiir die Zwecke des § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 fiir schriftliche Ubersetzungen je nach konkret erforderlichem
Ausbildungsgrad Gebihrenrahmen von 1,40 bis 1,60 Euro (Z 1), von 1,50 bis 1,70 Euro (Z 2) und von 1,60 bis 1,80 Euro

je Zeile anzuwenden, wobei als Zeile 55 Anschlige (einschlieRlich Leerzeichen) der Ubersetzung gelten.

Nach Z 2 ist 8 38 Abs. 1 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Gebuhr fir die Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder

Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.

GemaR § 38 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen nach Abschluss
seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder muindlich, unter Aufgliederung der einzelnen

Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte,
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geltend zu machen. Er hat hierbei so viele weitere Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags vorzulegen, dass jeder
der im § 40 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der
Sachverstandige in der Ladung aufmerksam zu machen. Schriftliche Antrage bedirfen nicht der Unterschrift eines
Rechtsanwalts.

In sinngemaler Anwendung des § 38 Abs. 1 GebAG hat somit der Dolmetscher den Anspruch auf seine Gebuhr binnen
14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der
einzelnen Gebulhrenbestandteile, bei dem Gericht (der Behdrde), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen.

Far den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Beschwerdeflhrerin binnen 14 Tagen nach Abschluss ihrer Tatigkeit
am 03.05.2018, bei sonstigen Verlust, die Gebuhr geltend zu machen hatte. Die Frist endete daher am 17.05.2018. Die
BeschwerdefUhrerin machte ihre Gebuhr am 18.05.2018 und somit verspatet geltend. Sie hat damit ihren
Gebuhrenanspruch verloren.

In der Beschwerde rdumt die Beschwerdefuhrerin auch ein, dass sie Uber die 14tagige Frist zur Geltendmachung des
Gebuhrenanspruchs informiert sei. Sie sei jedoch der Ansicht gewesen, dass sich die Frist um einen Tag verlangert
hatte, da in den 14 Tagen ein Feiertag gelegen sei. GemaR § 33 Abs. 1 AVG werden jedoch der Beginn und Lauf einer
Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert. Nur wenn das Ende einer Frist auf einen
Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember fallt, ist gemal § 33 Abs. 2 AVG der nachste
Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen. Die Frist zur Geltendmachung der
Gebuhr endete daher am 17.05.2018.

Die Beschwerde zeigt somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.
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