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Spruch

L524 2133566-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA Irak, vertreten durch RA Dr. Peter KRASSNIG, Lidmanskygasse 39, 9020 Klagenfurt, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018, ZI. 1063455903-
180345487/BFA_KNT_AST_01_TEAM_01, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 8 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 1 bis 3 FPG
als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein irakischer Staatsangehdoriger, reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 15.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 18.08.2016, ZI. 1063455903-


file:///

150380809/BMI-BFA_KNT_AST_01_TEAM_01, wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm38 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF,
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.11.2017, L524 2133566-1/38E, als unbegrindet abgewiesen.

4. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13.02.2018, Ra 2017/18/0518, zurlickgewiesen.

5. Am 10.04.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach§ 46a Abs. 4
FPG. In dem von ihm ausgefullten Formular stltzte er seinen Antrag aufs 46a Abs. 1 Z 1 FPG, § 46a Abs. 1 Z 2 FPG und
§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG. In der Begriindung verwies der Beschwerdeflihrer auf ein Schreiben seines gewahlten Vertreters.
Darin wird ausgefuihrt, dass der Beschwerdeflihrer nunmehr ausreichend integriert sei und seine Ehefrau eine
Aufenthaltsberechtigung habe. Durch eine Abschiebung wirde sein Recht auf Privat- und Familienleben gem. Art. 8
EMRK verletzt werden. Er gehe einer beruflichen Tatigkeit nach und habe Osterreichische Bekannte und Freunde.

6. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2018, ZI. 1063455903-180345487/BFA_KNT_AST_01_TEAM_01, wurde der Antrag auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 1, 2 und 3 FPG abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass im Asylverfahren gepruft und festgestellt worden sei, dass eine Abschiebung gemaR § 52 Abs. 9 FPG
zulassig sei und keine Griinde gemaR 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG vorlagen. Die Voraussetzungen des § 46a Abs. 1 Z
1 und Z 2 FPG seien daher nicht erflllt. Die irakische Botschaft habe bislang auch die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats nicht verweigert, weshalb auch § 46a Abs. 1 Z 3 FPG nicht erfillt sei.

7. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird vorgebracht, dass "gentgend Gruinde" vorlagen, die eine
Duldung rechtfertigen wirden. Insbesondere wédre eine Abschiebung unzuldssig, weil die Abschiebung in einen
anderen Staat nicht unzulassig sei. Weiters ware eine Abschiebung gem. 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG unzulassig und
weiters ware eine Abschiebung aus tatsachlich vom Fremden zu vertretenden Grinden unmdglich. Dartber seien
keinerlei entsprechende Ausfihrungen erstellt worden und der Bescheid daher mangelhaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein irakischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 15.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 18.08.2016, ZI. 1063455903-150380809/BMI-BFA_KNT_AST_01_TEAM_01, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt I1.).
Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt IV.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.11.2017, L524 2133566-1/38E, als unbegrindet abgewiesen. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene
auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.02.2018, Ra 2017/18/0518,
zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.
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Das BFA hat sich am 08.12.2017 an die irakische Botschaft zwecks Ausstellung eines Heimreisezertifikats fur den
Beschwerdefiihrer gewandt. Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Am 10.04.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte und stitzte diesen auf
8§ 46a Abs. 1 Z 1 bis 3 FPG. Der Beschwerdefihrer begriindet diesen Antrag damit, dass er ausreichend integriert sei
und seine Ehefrau eine Aufenthaltsberechtigung habe. Er gehe einer beruflichen Tatigkeit nach und habe
Osterreichische Bekannte und Freunde. Durch eine Abschiebung wirde sein Recht auf Privat- und Familienleben gem.
Art. 8 EMRK verletzt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Die Feststellung zur Beantragung eines Heimreisezertifikats bei der
irakischen Botschaft und dass dieses Verfahren noch nicht abgeschlossen ist, ergibt sich aus einem GVS-Auszug vom
31.08.2018. Der Sachverhalt ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mafgebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet:
"Duldung

8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberuihrt.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich” und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die

Karte ist zu entziehen, wenn
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1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen;
3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet."

Der Beschwerdefihrer stitzt seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete auf § 46a Abs. 1 Z 1 bis 3 FPG.

Gemal § 46a Abs. 1 Z 1 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung
gemal 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 FPG unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen
Staat zulassig. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2017, L524 2133566-1/38E, wurde
ausgesprochen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Irak zuldssig ist. Eine Revision gegen diese
Entscheidung wurde vom Verwaltungsgerichtshof zurlickgewiesen. Die Voraussetzung des 8 46a Abs. 1 Z 1 FPG, dass
die Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 FPG unzulassig ist, liegt daher nicht vor.

Gemal 8 46a Abs. 1 Z 2 FPG st der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, deren Abschiebung gemaR §§
8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist. Dies betrifft den Fall der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten bzw. der Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten infolge Vorliegens eines Aberkennungsgrundes und die Feststellung, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Auch ein solcher Fall liegt

gegenstandlich nicht vor.

Gemal 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, deren Abschiebung aus
tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint. Die tatsachliche Unmaoglichkeit soll
naturgemaf nur dann zu einer Duldung fihren, wenn die Hinderungsgriunde nicht im Einflussbereich des Fremden
liegen (vgl. Erlduterungen zur RV, 330 Blg NR XXIV. GP). Die Duldung aus tatsachlichen, von Fremden nicht zu
vertretenden Grinden betrifft insbesondere den Fall der mangelnden Erlangung eines Ersatzreisedokuments (vgl.
Erlduterungen zur RV, 582 der Beilagen XXV. GP). Diesbezlglich ist das vom BFA eingeleitete Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats noch nicht abgeschlossen, weshalb vom Fall einer mangelnden Erlangung eines
Ersatzreisedokuments (noch) nicht ausgegangen werden kann. Der Beschwerdefihrer macht selbst auch keine
Umstande geltend, aus denen darauf geschlossen werden kdnnte, dass die Abschiebung aus tatsachlichen, von ihm
nicht zu vertretenen Grinden unmaglich erscheint. Solche Umstande ergeben sich auch nicht aus dem Akteninhalt.

Die Beschwerde fuhrt aus, dass es "genugend Grinde" gabe, welche eine Duldung rechtfertigen wirden. Welche
Grinde dies seien, wird jedoch mit keinem Wort naher dargetan. Soweit im Antrag auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete ausgefuhrt wird, dass der BeschwerdefUhrer ausreichend integriert sei, einer beruflichen Tatigkeit
nachgehe und osterreichische Bekannte und Freunde habe, seine Ehefrau eine Aufenthaltsberechtigung habe und
durch eine Abschiebung sein Recht auf Privat- und Familienleben gem. Art. 8 EMRK verletzt werde, wird damit kein
Tatbestand aufgezeigt, dessentwegen der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet zu dulden ware.

Die Beschwerde zeigt somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weshalb diese abzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die hier

anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.
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