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Schriftliche Ausfertigung eines mundlich verkindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
03.08.2018, Zahl 1079300404-180731794 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 1 FPGi.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR§ 76 Abs. 1 FPG i.V.m. § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der EingabegebUhr zu befreien, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungen:
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1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist afghanischer Staatsangehdriger, seine Identitat steht nicht fest. Er reiste 2015 illegal
ins Bundesgebiet ein und stellte am 23.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Der BF sollte am 24.07.2015 aus der Grundversorgungsstelle in eine andere Uberstellt werden. Er tauchte jedoch
unter und war fur die Behdrden nicht greifbar.

1.2 Dieser Asylantrag des BF wurde mit Bescheid der Behdérde vom 17.05.2017 abgewiesen, dem BF wurde weiters
subsidiarer Schutz und ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden nicht gewahrt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Afghanistan fur zulassig erklart und eine Frist zur freiwilligen
Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingeraumt.

1.4. Mit Erkenntnis des BVwG vom 11.12. 2017 wurde die Beschwerde des BF als unbegrindet abgewiesen, die
Entscheidung und damit die Rickkehrentscheidung ist am 18.12.2017 in Rechtskraft erwachsen.

1.5. Der BF hat nach Ablauf der Ausreisefrist das Bundesgebiet nicht verlassen.

1.6. Der BF tauchte unmittelbar nach Erhalt der negativen Entscheidung des BVwG unter, entzog sich dem
Abschiebeverfahren und setzte sich nach Deutschland ab, wo er einen Asylantrag stellte. Am 24.01.2018 langte ein
Takeback-Request von Deutschland aufgrund einer Asylantragstellung ein, welches durch Osterreich abgelehnt wurde.
Der BF entzog sich jedoch auch in Deutschland dem Verfahren, tauchte unter und kehrte illegal nach Osterreich

zurlck.

1.7. Am 19.4.2018 konnte dem BF ein behdrdliches Schreiben nicht zugestellt werden, da er an seiner Unterkunft in
2328 Maria-Lanzendorf nicht mehr gemeldet und aufhaltig war. Am 18.05.2018 wurde der BF aus der
Grundversorgung entlasse, da er untergetaucht und far die Behorde nicht greifbar war. Der BF verfiigte seit 19.04.2018
bis zu seiner Festnahme Uber keine Meldeadresse. Der BF entzog sich damit dem Verfahren zu seiner

AuBerlandesbringung.

1.8. Dem BF steht im Bundesgebiet keine gesicherte Unterkunft zur Verfigung. Er war im Bundesgebiet bei seiner
vorgeblichen Ehegattin, die er angeblich nach muslimischen Recht geheiratet hat nie behdérdlich gemeldet, da sein

Rechtsanwalt ihnen auch geraten hatte, sich dort nicht anzumelden.

1.9. Der BF ist nach muslimischen Recht verheiratet. Er hat mit seiner Lebensgefahrtin nie eine gemeinsame
Meldeadresse, jedoch ungemeldet mehrere Jahre an verschiedenen Adressen zusammengewohnt. Die
Lebensgemeinschaft hat den BF jedoch nicht davon abgehalten, unterzutauchen und sich nach Deutschland

abzusetzen; wo er sich mehrere Monate aufhielt.
1.10. Am 02.08.2018 wurde die BF auf Grund einer Zufallskontrolle angehalten und fir das BFA festgenommen.

1.11. Am 03.08.2018 wurde tber den BF mit Mandatsbescheid gem. § 76 Abs. 2 Z. 1. FPG die Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Die Behdérde sah die Fluchtgefahr gem. 8 76 Abs 3 lit 1, 3 und 9 FPG verwirklicht. Die
Behorde nahm weiters an, dass der BF im Bundesgebiet weder familidr, sozial oder beruflich integriert und de facto
mittellos sei. Es bestehe eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, der BF sei haftfahig und die Haft verhaltnismaRig.
Im Hinblick auf das bisherige Verhalten des BF sah die Behérde von der Anordnung eines gelinderen Mittels ab. Der
Bescheid wurde dem BF im Anschluss an seine Einvernahme personlich zugestellt, wobei er die Unterschrift

verweigerte.

1.12. Die Behorde leitete ein Verfahren zu AufBerlandesbringung des BF ein, wobei fur den 10.08.2018 eine erste
Vorfuhrung vor die afghanische Botschaft angeordnet wurde, welche jedoch aus Grinden, die bei der afghanischen
Botschaft lagen, nicht stattfand. Aufgrund eines Folgeantrags des BF konnte die Vorfuhrung am 17.08.2018 nicht
wahrgenommen werden.

1.13 In der Folge wurde der BF am 31.08.2018 den afghanischen Behdrden vorgefuhrt und identifiziert und die
Ausstellung eines HRZ in Aussicht gestellt, was in der Regel innerhalb einer Woche erfolgt.

1.14. Der BF stellte am 08.08.2018 einen Folgeantrag.

1.15. Die Behorde verkiindete am 20.08.2018 nach Einvernahme des BF einen Bescheid, mit dem der faktische
Abschiebeschutz gem. § 12a Abs.2 AsylG 2005 aufgehoben wurde. Anlasslich seiner Einvernahme am 20.08.2018 gab
der BF an, dass er sich nach Deutschland abgesetzt habe, da er in Osterreich eine negative Entscheidung erhalten
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haben und nicht darauf warten wollte, nach Afghanistan abgeschoben zu werden.

1.16. Die Behorde legte den Verwaltungsakt unverziglich dem BVwWG zur amtswegigen Prufung vor. Mit Beschlul3 des
BVWG schloss sich das BVwWG den verfassungsrechtlichen Bedenken des Verwaltungsgerichthofes hinsichtlich 88 22
Abs. 10 bzw. 8 12a AsylG an und stellte einen Antrag an den VfGH die angefochtenen Bestimmungen aufzuheben. Im
Sinne des § 62 Abs. 3 VfGH traf das BVwG keine Entscheidung zur RechtmaRigkeit der Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes. Der BeschluB wurde beiden Parteien jedenfalls vor Entscheidung des BVwG Uber die Beschwerde
gegen die Verhdangung der Schubhaft zugestellt.

1.17. Eine Anfrage beim VfGH hat ergeben, dass fur die Oktobersession 2018 ein Entscheidungsentwurf vorgelegt
werden wird. Im November findet eine weitere Session des VfGH statt.

1.18. Die Lebensgefahrtin des BF legte mit der Beschwerde eine Vertretungsvollmacht vor. Der BF gab anlasslich der
mundlichen Beschwerdeverhandlung an, dass er von seinem Rechtsanwalt nicht vertreten werde.

1.19. Mit Schriftsatz vom 27.08.2018 beantragte die Vertreterin des BF die Aufhebung des Mandatsbescheides und
diesen sofort aus der Schubhaft freizulassen, da die Schubbhaft rechtswidrig sei. Nach Manuduktion durch den
erkennenden Richter verbesserte der BF und seine Vertreterin diesen Antrag dahingehend, dass gegen den
Mandatsbescheid, die Schubhaftnahme und die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit erhoben
werde. Es bestehe keine Fluchtgefahr, da der BF in Osterreich integriert sei. Die Haft sei nicht verhaltnismaRig, da der
BF an der Stressituation leide. Der BF und seine Rechtsvertreter beantragten, den Bescheid zu beheben, die bisherige
Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen flr die weitere
Anhaltung nicht vorlagen.

1.20. Die Behorde legte die Akten vor, gab eine Stellungnahme im Rahmen des Akteninhalts ab und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

1.21. Das BVWG beraumte am 04.09.2018 eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung an, bei der der BF und sein
Lebensgefahrtin sowie ein Behdrdenvertreter einvernommen wurden. Nach Aufnahme samtlicher Beweismittel hat
sich am entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht gerandert. Insbesondere stellte der BF nicht in Abrede, dass er
unmittelbar nach Erhalt der negativen Asylentscheidung nach Deutschland untergetaucht sei und dort einen
Asylantrag gestellt habe. Er wollte sich seiner drohenden Abschiebung dadurch entziehen. Seine Lebensgefahrtschaft
hat den BF nicht davon abgehalten, unterzutauchen. Seien Lebensgefahrtin ergénzte dazu, dass dem BF ja gar nichts
anderes Ubergeblieben sei.

1.22. Ein Behordenvertreter erlduterte das Abschiebeverfahren mit Afghanistan. Ein Abschiebetermin ist fur den
15.09.2018 vorgesehen.

1.23. Im Anschluss an die Einvernahmen wurde das Erkenntnis mindlich verkindet und protokolliert.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die als Feststellungen formulierten Punkte im Sachverhalt werden der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegt.

1.2. Festgestellt wird weiters, dass der BF im Bundesgebiet wirtschaftlich nicht integriert, und nicht in der Lage ist,
seinen Unterhalt auf legale Art sicher zu stellen. Dem BF steht zwar bei seiner Lebensgefdhrtin eine gesicherte, wenn
auch nicht gemeldete Unterkunft zur Verfigung, diese hat ihn jedoch auch in der Vergangenheit nicht davon
abgehalten, wegen drohender Abschiebung unterzutauchen. Auch die Lebensgefdhrtschaft hat ihn nicht abgehalten,
das Bundesgebiet fluchtartig zu verlassen.

1.3. Festgestellt wird, dass der BF die ihm zugewiesene Grundversorgungsstelle jedenfalls einmal heimlich verlassen
hat und im Bundesgebiet untergetaucht ist. Der BF hat in Kenntnis seiner negativen Asylentscheidung das
Bundesgebiet verlassen und ist nach Deutschland untergetaucht, wo er einen Asylantrag stellte. Er entzog sich jedoch
auch dort dem Verfahren, tauchte unter und kehrte illegal nach Osterreich zurtick.

1.4. Der BF hat sich vor allem deshalb nach Deutschland abgesetzt, da er nicht darauf warten wollte, nach Afghanistan
abgeschoben zu werden. Seine Lebensgefdhrtin hat den BF nicht daran gehindert.
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1.5. Der BF ist haftfahig. Es sind keine Umstande hervorgekommen, welche die VerhaltnismaRigkeit der Haft in Zweifel

ziehen lassen.

1.6. Es besteht ein hohes &ffentliches Interesse, rechtsgrundlos in Osterreich aufhéltige Fremde im Rahmen des FPG
auller Landes zu bringen.

1.7. Die Behorde hat zeit- und sachgerecht die Aul3erlandesbringung des BF organisiert.
2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behorde,
dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, der erhobenen Beschwerde und der o6ffentlich mundlichen
Verhandlung.

2.2. In der offentlichen mundlichen Verhandlung, an der ein Vertreter der Behodrde teilgenommen hat, ist
hervorgekommen, dass sich der BF nicht vertrauenswurdig ist und sich auch kunftighin dem Verfahren zu seiner
AuBerlandesbringung entziehen wird. Der BF ist im Bundesgebiet wirtschaftlich nicht integriert, seine behauptete
Lebensgefahrtschaft hat ihn auch in der Vergangenheit nicht davon abgehalten, sich ins Ausland abzusetzen um seine
Abschiebung zu verhindern. Seine Lebensgefahrtin hat Verstandnis dafir gedauRert.

2.3. Im Hinblick auf das Vorleben des BF hat die Behorde rechtens von der Anordnung eines gelinderen Mittels
abgesehen.

2.4. Der BF ist haftfahig, es sind auch anlasslich der mindlichen Beschwerdeverhandlung keine Umstande
hervorgekommen, welche die Haft als unverhaltnismaRBig erscheinen lassen, solche wurden auch nicht neu
vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. GemalR § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.

3.1.2. Gemal 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).

3.1.3. GemaR § 76 FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder

dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Die Behdrde ist im
angefochtenen Bescheid ihrer Begrindungspflicht und rechtlichen Beurteilung ausreichend nachgekommen. Es ist
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allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréBern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.1.5. Dem offentlichen Interesse auf einen wirksamen Vollzug des Fremdenrechts durch AulRerlandesbringung
rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhdltiger Fremde im Rahmen der Schubhaftkommt kommt ein hohes 6ffentliches

Interesse zu.

3.1.6. Die behodrde hat die Schubhaft rechtens mittels Mandatsbescheid verhangt, es sind keine Grunde
hervorgekommen, welche den Bescheid rechtswidrig erscheinen lassen.

3.1.7. Die Behdrde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, da aus dem vergangenen Verhalten der BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der
BF seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behorde hat im Hinblick auf das
bisherige Verhalten des BF und ihre unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr
und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Der BF hat keine bericksichtigungswirdigen Umstande dargetan,
wonach die Schonung seiner Freiheit das o6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstdnde auch verhaltnismaRig. Das
Verhalten der BF in der Vergangenheit schloss auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

3.18. In Folge der in Punkt 1/16 angefiihrte Anfechtung des BVwWG ist eine Entscheidung Uber die Aberkennung des
Abschiebeschutzes nicht getroffen worden. Es liegt sohin ein Anlassfall vor, wobei die Zulassigkeit der Abschiebung des
BF von der aufhebenden oder bestdtigenden Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes abhangig ist. Dieser
Schwebezustand ist vergleichbar mit Unwagbarkeit bei Erlangung eines Heimreisezertifikats. Da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass Verfassungsgericht die angefochtenen Bestimmungen bestatigt, ist die Abschiebung des BF derzeit
nicht grundsatzlich unmaglich. Die Dauer der Schubhaft ist im Hinblick darauf, dass der Verfassungsgerichtshof in
einer der beiden Sessionen bis Jahresende entscheiden wird, jedenfalls innerhalb der gestzlichen Anhaltefrist.

Die Behorde hat daher in der Folge im Sinne des§ 62 Abs. 3 VfGG zu prifen, ob die Abschiebung des BF eine Handlung
der Behorde darstellt, welche durch die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst wird. Diese Frage
wird wohl zu verneinen sein, da eine Abschiebung im vorliegenden Fall geeignet ist, der Entscheidung des
Hochstgerichtes vorzugreifen.

3.2. Zu Spruchpunkt A. II. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft

Nach den getroffenen Feststellungen auf Grund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ist die weitere Anhaltung
des BF in Schubhaft verhaltnismal3ig. Es war daher spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt A. Ill. ind IV. - Kostenbegehren
Da Behorde vollstandig obsiegte hat, waren ihr die verzeichneten Kosten zuzusprechen.

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebihr bzw.
dessen Refundierung zuriickzuweisen. Dass die Eingabegebiihr das Recht des Beschwerdeflhrers auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hdher nicht zu. Dieser Gebulhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen

3.4. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden

Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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