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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr.
Martin DIEHSBACHER sowie den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice XXXX vom 26.04.2018, XXXX betreffend Abweisung des Antrags
auf Ausstellung eines Behindertenpasses, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid vom 26.04.2018, XXXX behoben und die Angelegenheit gemall § 28
Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Sozialministeriumservice, XXXX zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1. Verfahren vor dem Sozialministeriumservice [SMS]

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 22.08.2018 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, sowie fir den
Fall, dass die Aktenlage die Vornahme von Zusatzeintragungen rechtfertige, die Aufnahme der entsprechenden
Zusatzeintragungen in den Behindertenpass (Aktenzahl der elektronisch lbermittelten Aktenteile [AZ] 2.4). Dem


file:///

Antrag waren medizinische Befunde aus den Jahren 2001 bis 2017 beigelegt (AZ 2.5-2.16).

1.2. Das SMS holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin ein. Dieses
Gutachten vom 03.04.2018 wurde aufgrund der Aktenlage erstellt, eine personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers fand nicht statt. Als Ergebnis des Aktenstudiums wurden die Funktionseinschrankungen den
folgenden Leidenspositionen zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung
[GdB] von 10 v.H. festgestellt (AZ 2.24).

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Anpassungsstérung, Stressbelastung, Erschépfungssyndrom unterer Rahmensatz bei erhaltener sozialer Integration,
mit nur leichter affektiver und somatische Stérung, Linderung durch therapeutisches Einschreiten (bzw. Kuraufenthalt)

03.05.01
10

1.3. Am 26.04.2018 erganzte der Sachverstandige sein Gutachten mit Ausfihrungen zur "Zumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel" (AZ 2.25).

1.4. Mit Bescheid des SMS vom 26.04.2018, XXXXwurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 22.08.2018 gemaf? 88
40, 41 und 45 BBG abgewiesen, da der Beschwerdeflihrer mit einem Grad der Behinderung von 10 % die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erftille (AZ 2.30).

1.5. Mit Schreiben vom 07.05.2018 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde [Bsw] gegen den oben
bezeichneten Bescheid des SMS (AZ 1.2).

Darin fuhrt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, es sei auf sein Schreiben vom 23.04.2018, wo er seine
psychische Situation geschildert habe, ebensowenig eingegangen worden, wie auf seine Huftproblematik und
Osteoporose. Er sei auch nicht persénlich untersucht worden. Er beantrage von einem dafur zustandigen Facharzt
begutachtet zu werden.

2. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] am 15.05.2018 die Beschwerde samt Ausztigen
aus dem Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des gegenstandlichen Gerichtsaktes OZ 1 [=AZ 1.1-
1.2, 2.1 -2.30)).

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.08.2018 erstmalig einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses (AZ
2.4).

1.2. Das fur den Bescheid herangezogene Sachverstandigengutachten (AZ 2.24) erfolgte durch einen
Allgemeinmediziner ohne personliche Untersuchung des Beschwerdeflhrers. Aus dem Gutachten ergibt sich weder,
welche Befunde herangezogen wurden, noch warum eine Untersuchung unterbleiben konnte.

Im Gutachten wurde die Anpassungsstorung, Stressbelastung und das Erschopfungssyndrom unter die
Positionsnummer 03.05.01 subsumiert und mit 10% bewertet. Die Hufttotalendoprothese und die Osteoporose
blieben aulBer Ansatz, weil die Gesundheitsschadigungen keinen Grad der Behinderung erreichten.

1.3. Unter den vorgelegten Befunden des Beschwerdefihrers finden sich in den Jahren 2016 insbesondere folgende
diagnostizierten Erkrankungen: ein im Jahr 2016 diagnostiziertes Burn-out-Syndrom ICD 7Z73.0 (AZ 2.12) und ein
diesbeziglichen Ruckfall aus dem Jahr 2017 (AZ 2.14), Durchschlafstérung ICD G47.0 (AZ 2.13), eine rezidivierende



depressive Stérung, gegenwadrtig mittelgradige Episode mit somatischem Syndrom ICD F33.11 sowie Migrane mit Aura
ICD G43.1 (AZ 2.19).

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1).

2.1.1. Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

* Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin vom 03.04.2018 samt Ergdnzung vom
26.04.2018 (AZ 2.24; 2.25)

* vorgelegte Befunde (AZ 2.5-2.16; 2.19)
* Beschwerde vom 07.05.2018 (AZ 1.2)
* Kopie des Personalausweises (AZ 2.18)
2.2. Beweiswurdigung

2.2.1. Samtliche Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und sind im Verfahren unbestritten

geblieben.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines
fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8% 6 und 7 Bundesgesetz uUber die Organisation des

Bundesverwaltungsgerichtes (BVWGG)

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) geregelt 8 1 VWGVG). Soweit im VWGVG nicht
anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (§ 58 Abs. 2 VWGVG).

3.2. Behebung des bekampften Bescheides gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2). GemaR § 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

3.2.2. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwGH] zu8 28 VWGVG verlangt es das in § 28 VWGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
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Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VwGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127; 29.04.2015, Ra 2015/20/0038; 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 RS29).

3.2.3. Das SMS stitzt sich im vorliegenden Fall ausschlieBlich auf das Gutachten aus dem Fachgebiet der
Allgemeinmedizin. Dieses wurde aufgrund der Aktenlage erstellt. Soweit aus den Befunden ersichtlich sind die beim
Beschwerdefuhrer befundeten Leiden jedoch dem Psychiatrischen bzw. Neurologischen Fachgebiet zuzuordnen. Ein
Gutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie oder Psychologie wurde aber trotz der aufliegenden Befunde nicht
beauftragt.

3.2.4. Da das SMS somit gegenstandlich jene Ermittlungstatigkeiten unterlassen hat, welche fur die Beurteilung des
Sachverhaltes unabdingbar sind, liegen keine Ermittlungsergebnisse vor, welche das BvWG allenfalls im Zusammenhalt
mit einer durchzufihrenden Verhandlung ergdnzen (und zu einer meritorischen Entscheidung heranziehen) kénnte
(vgl. dazu VwWGH 09.03.2016, Ra 2015/08/0025, mwN; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005), sondern es wdre das gesamte
erforderliche Ermittlungsverfahren zur Vorfrage des im Verfahren bestrittenen Bestehens eines Dienstverhaltnisses
erstmalig durch das BVwWG durchzufihren.

3.2.5. Wenn die belangte Behdrde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht iSd§8 39 Abs. 2 AVG keine
geeignete Schritte gesetzt hat, um die erforderlichen Beurteilungen vornehmen zu kénnen, steht die Aufhebung des
Bescheides der belangten Behérde und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an dieselbe im Einklang mit der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127), weshalb gegenstandlich das
dem BVwWG gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung
auszuliben und das Verfahren spruchgemaR an das SMS zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und zur

neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen war.
4. Entfall der mindlichen Verhandlung

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8§ 24 Abs.4 VWGVG).

4.1. Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemali§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
entfallen

Il. ad B) Unzulassigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§
28 Abs. 3 VWGVG und bewegt sich im vom VWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer Zurlckverweisung. Etwa
jingst zur Zulassigkeit einer zurtickverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten
Behorde VwGH 30.03.2017, Ra 2014/08/0050; 09.03.2016, Ra 2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127
sowie grundlegend VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063. Der Entfall der mundlichen Verhandlung ergibt sich
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unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit einer Revision gemal3 Art 133 Abs. 4
B-VG nicht vorliegen.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L511.2195299.1.00
Zuletzt aktualisiert am

31.01.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/9/14 L511 2195299-1
	JUSLINE Entscheidung


