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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX (BF1), geb. XXXX; 2.) XXXX (BF2), geb. XXXX ; 3.) XXXX (BF3), geb. XXXX; alle StA:

Ukraine, vertreten durch RA XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.11.2017, Zlen. 1.) 1052660302/151210081, 2.) 1052660204/151210022 und 3.) 1101098102/160027901, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 19.04.2018, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemafR § 3 Abs. 1 AsylG 2005, § 8 Abs. 1

AsylG 2005, § 57 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, § 52 Absatz 9 FPG § 46
FPG, § 55 Absatz 1 bis 3 FPG, als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1 Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF1) und die Zweitbeschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF2) sind
Ehegatten, die Drittbeschwerdeflhrerin (im Folgenden BF3) ist deren gemeinsame minderjahrige Tochter. Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ist untrennbar miteinander verknupft bzw. beziehen sich die BF
auf dieselben Verfolgungsgrinde, weshalb die Entscheidung unter Berlcksichtigung des Vorbringens aller
Beschwerdefiihrer abzuhandeln war.

Die BF sind Staatsangehorige der Ukraine, gehoren der russischen Volksgruppe an und bekennen sich zum christlich-
orthodoxen Glauben.

Der BF1 und die BF2 reisten legal mittels eines &sterreichischen Visums in das Bundesgebiet ein und stellten am
28.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.08.2015 gab der BF1 zum Grund
far das Verlassen des Herkunftslandes an, dass ihr Leben wegen des Burgerkrieges in der Ukraine in Gefahr gewesen
sei. Er sei zweimal von Angehdrigen einer sozialen Organisation des rechten Fligels verprigelt worden. Dies seien die
Nationalisten, welche dem jetzigen Prasidenten zur Macht verholfen hatten. Zudem sei er von der Wehrdienstbehdérde
erpresst worden, dass sie ihn als Soldat einziehen hatten wollen, obwohl er untauglich sei. Aus diesem Grund habe er
mit seiner schwangeren Frau das Land verlassen. Bei einer Rickkehr sei ihr Leben in Gefahr und kénne er eingesperrt

werden.

Weiters gab der BF1 an, dass er traditionell und standesamtlich verheiratet sei. Er habe von XXXX bis XXXX die
Grundschule und von 2006 bis 2012 die Universitat in XXXX besucht. Zuletzt sei er Geschaftsmann gewesen. In der
Ukraine wirden noch seine Eltern und sein Bruder leben. Er habe in der Ukraine in XXXX gelebt. Sie hatten ihren

Herkunftsstaat am 11.03.2015 mit dem Flugzeug verlassen.

Beim BF1 wurden ein ukrainischer Fihrerschein, ein "Traveldocument Luxembourg" und ein ukrainischer

Studiennachweis sichergestellt.

Die BF2 erklarte im Zuge ihrer Erstbefragung am selben Tag, zum Grund fir das Verlassen des Herkunftsstaates, dass
unweit ihrer Wohnadresse Krieg herrsche. Ihr Leben sei dort in Gefahr gewesen. Sie sei mehrmals von Beamten der
Wehrdienstbehérde zu Hause aufgesucht und bedroht worden. Solle sich ihr Mann nicht zum Wehrdienst einziehen
lassen, wurden ihnen schwere und ernsthafte Konsequenzen drohen. Ihr Mann sei auch verprugelt worden. Von wem
habe er nicht erzahlt. Zudem sei er erpresst worden. Er hatte Geld zahlen sollen um nicht eingezogen zu werden. Auch
seien im Kopf ihres ungeborenen Kindes zwei Geschwire festgestellt worden. Sie sei im finften Monat schwanger und
wolle ihr Kind unter sicheren Verhaltnissen zur Welt bringen. Bei einer Rickkehr habe sie Angst um ihr Leben. Die
Angehorigen des rechten Sektors wirden bewaffnet durch die Gegen laufen und es komme immer wieder zu
Zwischenfallen.

Weiters gab die BF2 an, dass sie standesamtlich verheiratet sei. Sie habe von XXXX bis XXXX eine Volksschule, von XXXX
bis XXXX ein College und von XXXX bis XXXX eine Universitat in XXXX besucht. Zuletzt sei sie Managerin im Handel
gewesen. Sie habe in XXXX gelebt und ihre Eltern wirden noch dort leben.

Bei der BF1 wurden ein "Traveldocument Luxembourg" und ein ukrainischer Studiennachweis sichergestellt.

Am XXXX wurde die BF3 im 0&sterreichischen Bundesgebiet geboren. Fur sie wurde am 07.01.2016 ein Antrag auf
internationalen Schutz (Familienverfahren) gestellt.

In der Folge legte die BF2 einen Arztbrief (Geburtshilfe) vor, wonach sie sich von 31.12.2015 bis 04.01.2016 zur
Entbindung in stationarer Behandlung befunden hat.

Nach Zulassung zum Verfahren wurden der BF1 und die BF2 am 22.11.2017 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA), niederschriftlich einvernommen.

Der BF1 gab an, dass er sich korperlich und geistig dazu in der Lage fuhle, die Einvernahme durchzufthren. In der



Erstbefragung sei festgehalten worden, dass er als Taxifahrer gearbeitet habe. Dies habe er aber nicht, sondern habe
er die Autos an ein Taxiunternehmen vermietet. Zudem sei ein anderer Fluchtgrund aufgeschrieben worden. Seine
Reisepasse wurden sich in der Schweiz befinden. Bei der Passausstellung oder Verlangerung der Gultigkeit habe es
keine Probleme gegeben. Er habe fur mehrere europdische Staaten um Visa angesucht und sei als Tourist in ganz
Europa gewesen. Die Grenzpolizei habe sie bei der Ausreise kontrolliert und es habe bei der Ausreise bzw. bei der
Ausreisekontrolle keine Probleme gegeben.

Der BF1 gab zu seinen persénlichen Verhaltnissen ergdnzend an, dass er als Unternehmer gearbeitet habe. Er habe mit
seiner Ehefrau und seinen Eltern gelebt. Er habe zwei Autos, zwei Mdbelshops und eine Autoservicestation gehabt. Er
habe die XXXX (internationale Wirtschaftsbeziehungen) abgeschlossen. Er habe ein Unternehmen in Litauen und vier
PKW's als Taxi zur Vermietung gehabt. Seine Eltern, sein Bruder, seine Schwiegereltern und seine GroBmutter wirden
in der Ukraine leben.

Zu seinen Fluchtgrunden befragt, fuhrte der BF1 aus, dass man ihn gesetzeswidrig dazu zwingen habe wollen im Krieg
zu dienen. Ein ukrainischer Sicherheitsdienst habe ihn aufgrund seiner politischen Uberzeugung verfolgt. Zudem gebe
es eine Organisation namens "Rechter Sektor" und eine ungesetzliche Militareinheit " XXXX ". Die Sicherheitskrafte
hatten im Juli 2015 seinen minderjahrigen Bruder in eine oOffentliche Liste flir Rauschgiftslichtige eingetragen. Ein
Polizeiinspektor sei bei seiner Mutter gewesen, habe Kontaktdaten hinterlassen und gewollt, dass er ihn anrufe. Er
habe nicht angerufen. Daraufhin habe er mehrere Briefe an verschiedene &ffentliche Vertretungen der ukrainischen
Regierung (ukrainische Botschaft in Luxemburg und Berlin, UNO-Vertretung in Luxemburg und Genf) gesendet. Er
habe mit einer Protestaktion in der Nahe der ukrainischen Botschaft in Luxemburg gedroht. Die Mutter habe einige
Anrufe von offentlichen Stellen bekommen, welche sich bei ihrer entschuldigt hatten. Die Schulleiterin der Schule des
Bruders habe gefragt, wo sich der BF1 aufhalte und sich entschuldigt.

Anfang Dezember 2014 hatten Vertreter der Militarberufungsstelle ihm "an seine Arbeitsstelle (gepachtete
Autowerkstatt) (angemerkt: etwas) gesendet". Er sei aber vom Wehrdienst befreit. Im Februar 2015 seien die Vertreter
der ukrainischen Militarbehorde erneut aufgetaucht und hatten 1.000 EUR als Unterstitzung in der Blrgerkriegszone
verlangt. Ihm sei gedroht worden, dass er, wenn er nicht zahle, selbst dorthin gebracht bzw. verschleppt werden wiirde
um zu kampfen.

Er habe einen Artikel geschrieben und Uberall verbreitet. Darin habe er behauptet, dass der ukrainische Prasident am
25.05.2014 rechtswidrig gewahlt worden sei. Der ukrainische Sicherheitsdienst habe ihn deshalb verklagen wollen. Im
Marz 2015 sei er fur zwei Tage festgenommen worden. Ihm sei vorgeworfen worden, dass er mit den russischen
Agenten arbeite. Der ukrainische Sicherheitsdienst (Geheimdienst) habe ihn vor die Wahl gestellt, entweder wirde er
in den Krieg ziehen oder ins Gefangnis gehen. Aufgrund der Bemihungen eines Freundes, welcher beim Geheimdienst
arbeite, sei er dann freigelassen worden. Er habe offen gegen Nationalismus in der Ukraine gekampft, da der nicht
legitim gewahlte Prasident den Nationalismus in der Ukraine unterstitze. Aufgrund dessen sei er vom "Rechten
Sektor" verfolgt worden. Er sei fir die Integration des ukrainischen Staates in die EU und halte den russischen
Prasidenten fUr nicht legitim. Die Wahlen seien es auch nicht gewesen. Der Leiter der Organisation des "Rechten
Sektors" habe die bewaffnete Besetzung der legitimen Regierungsgebaude geleitet und organisiert. Diese Tatigkeit sei
rechtswidrig. Er sehe es als seine burgerliche Pflicht dagegen zu kampfen und die Organisation "Rechter Sektor" zu
stoppen. Diese seien illegal bewaffnet und wirden die Aufgaben der Polizei GUbernehmen. Im September 2014 habe ein
Treffen zwischen ihm und XXXX stattgefunden. Er sei ohne es zu wollen zu ihm gebracht und dann wieder freigelassen
worden. Von diesem Zeitpunkt an sei er regelmaRig von Vertretern des "Rechten Sektors" geschlagen worden. Die
Polizei habe sich geweigert Anzeigen aufzunehmen. Sein Vater sei Russe und seine Mutter polnische Jidin und er sei
aufgrund seiner Nationalitat vom "Rechten Sektor" verfolgt worden. Er habe die Partei der Regionen unterstitzt und es
existiere - soweit er weil3 - ein Haftbefehl gegen ihn. Bei einer Ruckkehr wirde man ihn foltern, inhaftieren oder
einfach umbringen.

Zu seinen persénlichen Verhéltnissen in Osterreich gab er an, dass er mit seiner Frau und seiner Tochter
zusammenlebe. Er habe diverse Deutschkurse besucht, studiere und habe fiir die Gemeinde gearbeitet.

Der BF1 legte im Zuge der Einvernahme folgende Unterlagen vor:

Schreiben betreffend ukrainische Militardienstbefreiung.



diverse ukrainische Zeugnisse.

diverse Schreiben in russischer Sprache.

Studienblatt und Studienzeitbestatigung einer Osterreichischen Universitat fir das Wintersemester 2017/2018, wonach
der BF1 fir das Diplomstudium der Rechtswissenschaften und fir diverse Lehrveranstaltungen gemeldet sei.

Studienerfolgsbestatigung, wonach der BF1 diverse Deutsch-Lehrveranstaltungen absolviert hat.

Schreiben, wonach der BF1 fur das Studienjahr 2017/2018 ein Einstiegsstipendium in der Hohe von 110 EUR pro Monat

bekomme.

diverse Fotos mit dem 0Osterreichischen Bundeskanzler.

Die BF2 gab im Zuge ihrer Befragung am selben Tag an, dass sie sich psychisch und physisch dazu in der Lage fuhle die
Einvernahme durchzufihren. Bei der Passausstellung oder Verlangerung der Gliltigkeit habe es keine Probleme
gegeben. Sie sei bei der Ausreise nicht kontrolliert worden. Problem bei der Ausreise bzw. Ausreisekontrolle habe es
nicht gegeben. Sie seien ganz normal mit dem Visum ausgereist. Sie hatten auch ohne Probleme das Visum

bekommen.

Zu ihren personlichen Verhaltnissen gab sie erganzend an, dass sie gemeinsam mit den Schwiegereltern und ihrem
Ehemann in einem Haus gewohnt habe. Ihr Mann habe an verschiedenen Stellen Geld verdient. Sie habe in einer PR-
Agentur als Managerin gearbeitet. Sie habe eine Hochschulbildung in Betriebswirtschaft. Sie habe mehrmals
wochentlich Kontakt zu ihrer Mutter. lhre Mutter, GroBmutter und Cousinen wirden noch in der Ukraine leben.

Zu ihren persénlichen Verhiltnissen in Osterreich gab sie an, dass sie mit anderen Mittern auf dem Spielplatz
kommuniziere. lhre Tochter sei gesund. Sie lerne selbststandig zu Hause mit der Hilfe ihres Mannes Deutsch.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt, fuhrte die BF2 aus, dass ihr Mann ihr Anfang Februar 2015 mitgeteilt habe, dass sie
das Land verlassen werden. Sie unterstttze ihren Mann véllig was seine politischen Ansichten und Tatigkeiten betreffe.
Ihr Mann sei politisch sehr aktiv gewesen, habe sich mit vielen Leuten getroffen und kommuniziert. Er sei oft von
einflussreichen Menschen besucht worden. Sie sei ethnische Russin und wiirden Menschen, welche sich fir russisch
halten und russisch als Muttersprache haben wirden, verfolgt werden. Zudem sei ihr Mann ein polnischer Jude, somit
sei die Situation noch schlimmer. In der Schule sei sie von Mitschilern gemobbt worden. Sie akzeptiere die
Gesellschaft in der Ukraine nicht. Sie fihle sich dort unwohl und sei oft beleidigt worden. Uber die Fluchtgriinde ihres
Mannes habe sie nichts gewusst und kdnne sie auch Uber seine geschéftlichen Tatigkeiten nichts sagen. Eines Tages im
Februar seien Personen von der Militarbehérde bei ihnen aufgetaucht und hatten nach dem BF1 gefragt. Sie hatten
gesagt, dass er einberufen werde und sich bei der Militarbehdrde melden musse. Sie habe gesagt, dass er nicht da sei.
Kurz vor dem 28.02. seien sie das zweite Mal aufgetaucht und hatten wieder nach ihrem Mann gefragt. Er sei wieder
nicht da gewesen. Sie hatten gesagt, wenn er sich nicht schnell melde, werde er in den Krieg geschickt. Sie hatten auch

gesagt, wenn ihnen nicht bringen warde, was er ihnen schulde, werde er ganz bestimmt in den Krieg mussen.

Am 04.12.2017 langte die Ubersetzung der in der Einvernahme vorgelegten russischen Schreiben ein. Die
Dolmetscherin gab dazu an, dass sie den Eindruck habe, dass nahezu ausschliel3lich Internet-Berichte
zusammengeschrieben worden seien und der BF1 nirgendwo persénlich Bezug nehme. Es werde auch nicht
ausgefuhrt, wie er durch die zusammengestellten und ausschnittsweise widergegebenen Medienberichte betroffen

sei.

1.2. Mit den im Spruch angeflhrten Bescheiden des BFA vom 30.11.2017 wurde jeweils unter Spruchteil I. der Antrag
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und unter Spruchteil Il. gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. dieser Antrag auch
bezlglich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Ukraine abgewiesen. Unter
Spruchteil Ill. wurde den BF ein Aufenthaltstitel aus beruicksichtigungswirdigenden Grinden gemafd 8 57 AsylG 2005
nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm. § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR & 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF
in die Ukraine gemal § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und in Spruchteil VI. gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist
fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

Die Identitat der BF habe aufgrund der Ubermittelung der Kopie ihrer Reisepésse durch die Schweizerischen Behérden
festgestellt werden kénnen. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die BF in der Ukraine einer konkreten
asylrelevanten Verfolgung maligeblicher Intensitat ausgesetzt gewesen seien oder ihnen eine solche Verfolgung im
Falle einer Riuckkehr drohe. Aus den Landerfeststellungen sei zu entnehmen, dass sogar in den Teilen der Ostukraine
die BUrger weitgehend ihren normalen Alltagsgeschaften nachgehen wirden, die Kampfhandlungen bereits schon vor
Monaten beendet worden seien und der Waffenstillstand im Wesentlichen eingehalten werde. Zudem wiirden die BF
nicht aus der Ostukraine, sondern aus der Millionenstadt XXXX im Nordosten stammen und sei eine individuelle
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen Konfliktes
oder innerstaatlichen Konfliktes nicht anzunehmen. Auch die Behauptung, er misse im Krieg dienen, habe nicht
bekraftigt werden kénnen. Es sei nicht realistisch, dass Personen des rechten Sektors den BF1 wegen seiner
Nationalitat verfolgt hatten. Prasident Poroschenko verfolge seit den Maidan-Protesten im Winter 2013/2014 eine
europafreundliche Reformpolitik. Indem der BF1 offen gegen Nationalismus kdmpfe und fur die Integration des
Staates in die EU seij, teile er dieselben politischen Ansichten wie die neue Regierung der Ukraine. Auch sei die Polizei
seit ihrer Ausreise reformiert worden, weshalb eine Nicht-Entgegennahme einer Anzeige nicht mehr moglich sei. Auch
sei die Ausreise problemlos erfolgt, obwohl der BF1 und die BF2 von Grenzbeamten kontrolliert worden seien. Sie
hatten die Ukraine legal mit einem Visum verlassen. Daraus sei zu schlieBen, dass gegen den BF1 kein Haftbefehl
bestehe. Auch sei aus dem Reisepass ersichtlich, dass der BF1 im Zeitraum von 2012 bis 2015 mit mehreren Schengen-
Visa unzahlige Male problemlos das Land verlassen und ohne Probleme wieder eingereist sei. Auch die BF2 habe im
Zeitraum von 2013 bis 2015 mit mehreren Schengen-Visa das Land problemlos verlassen und sei ohne Probleme
wieder eingereist. Die Visa hatten sei problemlos erhalten. All diese Griinde wirden darauf hinweisen, dass die BF in
der Ukraine keiner asylrelevanten Verfolgung mafigeblicher ausgesetzt gewesen seien. Auch die Stellungnahme vom
28.11.2017 habe dem nicht entgegenwirken kénnen. Diese beinhalte Medienberichte fraglicher Quellen, aus dem
Kontext gerissene Aussagen, welche allgemeiner Natur seien und sich nicht auf den BF1 konkret beziehen wirden.

Zu Spruchpunkt 1. wurde ausgefihrt, dass nicht festgestellt habe werden kénnen, dass die BF bei der Rickkehr in die
Ukraine in ihrem Recht auf Leben gefahrdet waren, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen wirden oder von der Todesstrafe bedroht waren. Ebenso habe nicht festgesellt werden
kdénnen, dass die BF bei einer Rickkehr in eine existenzgefdhrdende Notlage geraten wirden oder ihnen die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Die BF seien gesund. Sie wirden in der Ukraine einen familidren
Anschluss haben und Uber Hochschulabschlisse und Berufserfahrung verfiigen. Sie kénnten sich nach ihrer Rickkehr
in einem anderen Landesteil der Ukraine niederlassen und gehe aus den Landerfeststellungen klar hervor, dass sich
die Konfliktzonen auf die Ost-Ukraine und die Halbinsel Krim beschréanken wiirden und wiirde trotz instabiler Lage ein
Waffenstillstand herrschen.

Zu Spruchteil 1ll. fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der BF1 Deutschkurse besucht habe und sich fur einige
Lehrveranstaltungen an einer juridischen Fakultat angemeldet habe. Der BF1 gehe keiner Beschaftigung nach und
wulrden die BF ihren Lebensunterhalt aus der Grundversorgung bestreiten.

1.3. Gegen diese Bescheide haben die BF fristgerecht gleichlautende Beschwerden erhoben. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF1 im Jahr 2014 zum ersten Mal einen Mobilisierungsbefehl erhalten habe. Er habe
nun neuerlich einen Mobilisierungsbefehl (fir den 08.09.2017), welcher seiner Mutter in der Ukraine zugestellt worden
sei, erhalten. Die Mutter habe ihm diesen gestern weitergeleitet. Damit sei bewiesen, dass er trotz Untauglichkeit aus
politischer Verfolgung zum Kriegsdienst eingezogen worden sei. Der BF1 sei mit Bescheid vom 07.09.2017 als
ordentlicher Studierender des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften zugelassen und studiere er derzeit
hauptberuflich, um seine Prifungen ablegen zu kdnnen. Er wirde gemeinsam mit seiner Frau und seiner Tochter
leben und werde die Miete bzw. die Lebenserhaltung von der Caritas bezahlt. Aufgrund von Sprachbarrieren seien
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Aussagen falsch aufgenommen worden. Er habe gemeint, dass ihn der ukrainische Sicherheitsdienst nicht verklagen,
sondern schlagen habe wollen und ihn im Marz 2015 fir zwei Tage festgenommen und geschlagen habe. Die
Begrindungen des BFA wirden nicht dem Inhalt und Sinn seiner Aussage entsprechen. Der Bescheid sei daher
rechtswidrig. Er habe einen Artikel mit folgendem Inhalt verfasst: "GemaR der Gesetzgebung der Ukraine fand im
Februar 2014 die bewaffnete Ubernahme des Staates statt (Staatgewalt). Infolgedessen erfolgten nicht legitime Wahlen
des Prasidenten. Im Juni 2014 gemadal3 der ukrainischen Gesetzgebung, schrieb ich ein Dokument "Juristische
Begrindung - nicht legitime Wahlen des Prasidenten vom 25. Mai 2014, in Bezug auf Verletzung der ukrainischen
Verfassung und der europdischen Standards." Er habe das Dokument an diverse Redaktionen und Fernsehsender in
der Ukraine verschickt, die hatten ihm aber mitgeteilt, dass sie Angst vor der Regierung hatten und daher die
Informationen nicht publizieren wirden. Ab September bis November 2014 habe er das Dokument an die ukrainische
Polizei eingereicht, mit der Forderung fir die Anerkennung der lllegalitdt des Prasidenten Poroschenko und der
Legitimitat des Prasidenten Janukuvic. Er habe dieses Dokument in russischer Sprache bei seinem Interview dem
Referenten Ubergeben, dieses sei aber im Bescheid nicht erwahnt. Zudem habe er versucht, eine Beschwerde gegen
die rechtsextreme, illegal bewaffnete Organisation "Rechter Sektor", welche ihn verfolgt, gefoltert und seine
menschliche Wirde erniedrigt habe, an die Polizei einzureichen. Diese habe die Beschwerde aber nicht annehmen
wollen, sondern habe gedroht kérperliche Gewalt gegen ihn anzuwenden. Dazu werde auf folgende Aussagen im
Interview verwiesen, auf welche das BFA nicht eingegangen sei: Als er gekommen sei, sei er festgehalten und in den
Keller gebracht worden, wo sie ihn gefoltert hatten, bis er ohnmachtig geworden sei. Er sei im Krankenhaus
aufgewacht und neben ihm sei sein Freund gesessen, welcher auch im Sicherheitsdienst arbeite. Dieser habe gesagt,
er habe Gluck gehabt, dass er zufallig von ihm gehort habe, denn es sei ein Befehl aus XXXX erteilt worden, den BF1 als
Agenten des Kremls darzustellen und zu inhaftieren. Der Grund sei, weil er das Dokument geschrieben und
veroffentlichen habe wollen. Es solle eine Untersuchung des Falles durchgefihrt werden. Der Freund habe gesagt, es
sei noch nicht weitergeleitet worden, daher habe er noch die Chance die Ukraine zu verlassen. Wenn er bleibe, wirden
sie ihn Uberall in der Ukraine finden und foltern, solange er ihren Vorschlag nicht unterschreibe. Der Freund habe mit
Kollegen ausgemacht, dass sie ihm eine Woche zur Flucht geben wirden. Sollte er es in dieser Frist nicht schaffen
wlrden ihm zwei Méglichkeiten bleiben. Entweder er werde zwangslaufig illegal festgenommen oder als Freiwilliger in
der Anti-Terrorist Operation-Zone kampfen, wo er dann von Angestellten des Militdrdienstes getotet werde. Er werde
vom ukrainischen Staat bzw. Sicherheitsdienst wegen seiner politischen Uberzeugung und der Nutzung seines Rechtes
auf freie MeinungsaulRerung verfolgt. Im Interview seien immer wieder Detailaussagen mit der Begrindung, dass
"nicht so viel Zeit ware" nicht protokolliert oder bertcksichtigt worden. Obwohl er zum Beweis auch auf seine Briefe, E-
Mails (von Luxemburg aus an die UNO-Vertretung etc.) hingewiesen habe, seien diese Beweise nicht erhoben worden.
Die Mutter erhalte immer noch durch die Polizei Ubermittelte Briefe mit Drohungen, die gegen den BF1 gerichtet
seien. Am 22.12.2017 sei ein solcher Brief gekommen. Darin sei gestanden, dass er mit seinen Aussagen das Handeln
der Regierung (unter Poroschenko) in Frage stelle. Sie wirden verlangen, dass er zu einer Vernehmung komme,
ansonsten er inhaftiert werde. Auch seien Fehler in der Ubersetzung passiert. Seine Mutter sei miitterlicherseits
polnische Judin und vaterlicherseits Russin. Auch sein Vater sei Russe. AbschlieBend wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt.

Mit der Beschwerde wurden folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:

schwarz-weil Kopie eines Handys, auf welchem ein Foto mit einem Schriftstlick in ukrainischer Sprache zu sehen ist.

Zulassungsbescheid, wonach der BF1 im Wintersemester 2017/2018 zum Diplomstudium der Rechtswissenschaften als
ordentlicher Studierender zugelassen wurde.

Am 18.04.2018 brachten die BF folgende Unterlagen in Vorlage:

Studienerfolgsbestatigung des BF1 vom 28.03.2018, wonach dieser an LVA-Prifungen "Privatrecht | - 1.
Studienabschnitt" und "Offentliches Recht I" mit Erfolg teilgenommen habe und er die Ergdnzungspriifung Deutsch
B2+ mit der Note "genlgend" bestanden habe.



Zulassungsbescheid vom 06.09.2017, wonach der BF1 zum Studium "Bachelorstudium Informatik" unter der
Bedingung zugelassen werde, dass die Erganzungspriufungen aus "Mathematik" und "Physik" sowie die
Erganzungsprufung fur den Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache abgelegt werden.

Bestatigung des XXXX vom 05.04.2018, wonach der BF1 sich fiir eine Ausbildung zum Fihren von Hubstaplern
angemeldet habe.

Zeugnis der BF2 zur Integrationsuberprifung vom 02.03.2018, wonach diese die Prifung (Deutsch Niveau A2 und
Werte- und Orientierungswissen) bestanden habe.

1.4. Der BF1 und die BF2 wurden im Zuge einer Beschwerdeverhandlung vom 19.04.2018 durch das erkennende
Gericht nochmals erganzend zu ihren Familienangehoérigen und ihrem Leben in der Ukraine, ihrer Ausreise, der
angeblichen Verfolgung durch den rechten Sektor, die ukrainische Militarbehdrde und den ukrainischen
Sicherheitsdienst sowie zu ihren sonstigen Fluchtgrinden befragt.

Der Rechtsvertreter der BF stellte in der mundlichen Verhandlung hinsichtlich des erkennenden Richters einen
Befangenheitsantrag.

1.5. Zudem beauftragte das Bundesverwaltungsgericht die Ubersetzung der vom BF1 vorgelegten Schriftstiicke: AS 67
und 69 (Wehrdienstbefreiung), AS 71 (bei der Mutter des BF1 hinterlassene Telefonnummer eines Polizisten), AS 73
(Bestatigung, wonach der Bruder des BF1 kein Drogenabhangiger gewesen sei), AS 75 und AS 469 (schriftliche Ladung)
im Akt des BF1.

1.6. Am 23.05.2018 wurden den BF allgemeine Landerberichte zur Ukraine Ubermittelt, welche zusatzlich zum
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (wiedergegeben in den angefochtenen Bescheiden vom
30.11.2017) der gegenstandlichen Entscheidung zu Grund gelegt werden und den BF eine Frist zur Stellungnahme von
drei Wochen eingeraumt. Folgende allgemeine Landerberichte wurden tbermittelt:

Einschatzung der Staatendokumentation vom 15.01.2018 zur Ukraine als maéglicher sicherer Herkunftsstaat.

AA Berlin vom 12.03.2018, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine.

Accord vom 17.04.2018, Zusammenfassung tber Wehrpflicht und Mobilisierung (vgl. auch die angefuhrten Quellen am
Textende).

1.7. Am 15.06.2018 langte die Stellungnahme der BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Es wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass in dem Bericht zur Einschatzung der Ukraine als sicherer Herkunftsstaat Uber zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen, illegal Haft und Folter berichtet werde. In der Ostukraine herrsche immer noch
Kriegszustand, da noch kein Waffenstillstand zustande gekommen sei. In den Berichten werde auch von Verletzung
des humanitaren Volkerrechts und lokal agierenden Sicherheitsdiensten berichtet. Diese wirden im rechtlichen
Vakuum agieren. Es werde auch beschrieben, dass die Misshandlung Strafgefangener und Festgenommener weiterhin
verbreitet sei. Die Ukraine gehoére zu den armsten Landern, sodass besonders fur die BF3 unzureichende
Lebensbedingungen bestehen wiirden. Der BF1 sei einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt,
da er bereits ohne Haftgrund in unmenschlichen Bedingungen des Rechten Sektors festgenommen worden sei und
diesem Risiko weiterhin standig ausgesetzt sei, sodass eine unmittelbare und anhaltende Bedrohung bestehe. Auch
wirden die BF§ 55 AsylG und die Voraussetzungen des§ 9 Abs. 2 BFA-VG erfiillen und hatten diese die
Integrationsprifung allesamt abgelegt. Es bestehe ein aufrechtes und enges Familienleben. Sie wirden in einer
kleinen Wohnung leben und den Unterhalt bestreiten kénnen. Der BF1 wolle unbedingt sein Studium in Osterreich

abschlieBen und als Jurist fur die Osterreichische Rechtsordnung tatig sein. Zudem seien die BF unbescholten.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

AbschlieBend wurde der Antrag gestellt, eine konkrete Stellungnahme des Auswartigen Amtes Berlin zu der
vorgelegten Zusammenstellung/Dokumentation "Rechter Sektor" fir den Einzelfall der BF im Rechtshilfeweg
einzuholen, um die vom BF konkret dargelegte Verfolgung als asylrelevant prifen zu kénnen.

Mit der Stellungnahme wurden folgend Unterlagen in Vorlage gebracht:

Zeugnisse des OIF, wonach der BF1 und die BF2 die Prifung (Deutsch A2 und Werte- und Orientierungswissen) am
02.03.2018 bestanden haben.

Bestatigung vom 19.05.2018, wonach der BF1 die Veranstaltung "Ausbildung zum Fihren von Hubstaplern" besucht
habe.

Staplerfuhrerausweis des BF1, ausgestellt am 19.05.2018.

Bestatigung des Studienerfolges, wonach der BF1 die Ergdnzungsprifung "Geschichte" mit "gut" bestanden habe.

Schreiben in englischer Sprache des "Congress of the United States" vom 23.04.2018, mit welchem
Kongressabgeordnete den Minister aufgefordert hatten, sich von rechtslastiger Politik der Ukraine (Antisemitismus) zu

distanzieren.

Nachricht des Buiros des dsterreichischen Bundesprasidenten.

Zusammenstellung /Dokumentation Uber den "Rechten Sektor".
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung wie folgt erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten der BF, beinhaltend die
niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BFA, die Beschwerden vom 08.01.2018, die Stellungnahmen vom
15.06.2018, durch Einsichtnahme bzw. Ubersetzung der vor dem BFA und im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Unterlagen, Einsicht in Auszlige aus ZMR, GVS, IZR und Strafregister und schlieBlich durch Berucksichtigung aktueller

Landerinformationen zum Herkunftsstaat.
1. Feststellungen:
Feststellungen zu den BF:

Die BF sind Staatsangehorige der Ukraine, gehoren der russischen Volksgruppe an und bekennen sich zum christlich-
orthodoxen Glauben. Die Identitat der BF steht infolge der Vorlage unbedenklicher Dokumente fest. Der BF1 und die
BF2 reisten in Besitz eines dsterreichischen Visums ins Bundesgebiet ein und stellten am 28.08.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Die BF3 wurde am 31.12.2015 im 6sterreichischen Bundesgebiet geboren und fur sie wurde

am 07.01.2016 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die BF konnten nicht glaubwirdig dartun, dass ihnen in der Ukraine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine an
asylrelevante Merkmale anknlpfende Verfolgung mal3geblicher Intensitdt - oder eine sonstige Verfolgung

mafgeblicher Intensitat - gedroht hat oder ihnen aktuell droht.

Nicht festgestellt werden kann, dass die BF im Fall der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die
Ukraine in ihrem Recht auf Leben gefahrdet waren, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen wirden oder von der Todesstrafe bedroht waren.

Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall ihrer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat in eine

existenzgefahrdende Notlage geraten wirden und ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.



Die BF haben keine gesundheitlichen Beschwerden oder Krankheiten vorgebracht. Sie sind gesund.

Die BF waren in der Ukraine in der Lage, sich ihren Lebensunterhalt - zuletzt durch die berufliche Tatigkeit des BF1 als
Unternehmer bzw. der beruflichen Tatigkeit der BF2 als Managerin- ihren Lebensunterhalt zu sichern. In der Ukraine
halten sich zudem zahlreiche Verwandte der BF (u.a. Eltern, Bruder und GroRmutter des BF1, Mutter, GroBmutter

sowie Cousinen der BF2) auf.

Die unbescholtenen BF1 und BF2 halten sich seit drei Jahren im Bundesgebiet auf. Die BF3 wurde im Dezember 2015 in
Osterreich geboren. Die BF leben in einem gemeinsamen Haushalt. Der BF1 verfligt (iber Deutschkenntnisse auf B2+
Niveau, die BF2 auf A2 Niveau. Der BF1 wurde im Wintersemester 2017/2018 fur das Diplomstudium der
Rechtswissenschaften zugelassen und hat ein Einstiegsstipendium iHv 110 EUR/Monat bezogen. Er hat diesbezuglich
Erganzungsprifungen absolviert und an zwei Lehrveranstaltungen des ersten Studienabschnittes "mit Erfolg
teilgenommen”. Zudem hat der BF1 beim XXXX eine "Ausbildung zum Fihren von Hubstaplern" absolviert. Die BF
beziehen laufend Leistungen aus der Grundversorgung und sind nicht selbsterhaltungsfahig. Die BF gehéren keinem
Verein, keiner religidsen Verbindung und keiner sonstigen Gruppierung an. In Osterreich halten sich keine

Familienangehdrigen oder Verwandten der BF auf.
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat der BF:
1. Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. lhr Staatsoberhaupt ist seit 7.6.2014 Prasident Petro
Poroschenko. Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das Parlament (Verkhovna
Rada) der Ukraine besteht aus einer Kammer; 225 Sitze werden Uber ein Verhaltniswahlsystem mit Listen vergeben,
225 weitere Sitze werden in Mehrheitswahl an Direktkandidaten in den Wahlkreisen vergeben. 27 Mandate bleiben
aufgrund der Krim-Besetzung und des Konflikts in der Ost-Ukraine derzeit unbesetzt. Im Parlament sind folgende

Fraktionen und Gruppen vertreten (mit Angabe der Zahl der Sitze):
Block von Petro Poroschenko (Blok Petra Poroschenka)

142

Volksfront (Narodny Front)

81

Oppositionsblock (Oposyzijny Blok)

43

Selbsthilfe (Samopomitsch)

26

Radikale Partei von Oleh Ljaschko (Radykalna Partija Oleha Ljaschka)
20

Vaterlandspartei (Batkiwschtschyna)

20

Gruppe Wolja Narodu

19

Gruppe Widrodshennja

24

Fraktionslose Abgeordnete

48

(AA 2.2017a)

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang zum Prasidenten gewahlte Petro Poroschenko



verfolgt seither mit unterschiedlichen Koalitionen eine europafreundliche Reformpolitik. Zu den Schwerpunkten des
Regierungsprogramms gehodren die Bekampfung der Korruption sowie eine Verfassung- und Justizreform. Die
Parteienlandschaft ist pluralistisch und reflektiert alle denkbaren Strdmungen von national-konservativ bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Die Regierung Hrojsman, die seit April 2016 im Amt ist, setzt den
euroatlantischen Integrationskurs der Vorgangerregierung unter Arseni Jazenjuk fort und hat trotz zahlreicher
koalitionsinterner Querelen und zum Teil groBer Widerstande wichtige Reformen erfolgreich durchfihren kénnen.
Gleichwohl sind die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang und Tempo der Reformen bei weitem nicht befriedigt
(AA'7.2.2017).

Die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 werden von internationalen und nationalen Beobachtern als frei und fair
eingestuft (USDOS 3.3.2017a).

Ukrainische Burger kénnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europaische Union reisen, wenn sie
einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Eine Arbeitserlaubnis ist damit nicht verbunden.
Die Visabefreiung gilt fur alle EU-Staaten mit Ausnahme GroRbritanniens und Irlands (DS 11.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017a): Ukraine, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-
Nodes_Uebersichtsseiten/Ukraine_node.html, Zugriff 31.5.2017

DS - Der Standard (11.6.2017): Ukrainer feierten Aufhebung der Visapflicht fur die EU,

http://derstandard.at/2000059097595/Ukrainer-feierten-Aufhebung-der-Visapflicht-fuer-die-EU, Zugriff 19.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

2. Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewahlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
malgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhéltnisse im Inneren gefihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstltzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht flr einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhadltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktéffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens (bte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufihren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhaltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrage annektierte Russland im Méarz 2014 die Krim und unterstitzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte



teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschlie3lich zur Sicherung
rackwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Toétungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Biiro
des Hochkommissars fiir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getodtete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfliichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfihrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Brichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDQOS 3.3.2017a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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