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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 13.08.2018 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX geb. XXXX StA. Nigeria, vertreten durch: ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl RD Salzburg vom 19.04.2018, ZI. 1153633307-170625512, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, mit der Mal3gabe, dass Spruchpunkt IX. wie folgt zu lauten hat:

"Gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.05.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begrindete,
dass sein Mitbewohner jemanden mit dem Messer in den Bauch gestochen hatte und ihn die Polizei aber als Mérder
verfolge, sodass er wegen moglicher Konsequenzen das Land verlassen habe.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 19.04.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen ~ Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt V.) und er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27.07.2017 verloren hat (Spruchpunkt VI).
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VII.). Zugleich erkannte die belangte Behorde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIIL.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX.).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 23.05.2018.

4. Am 13.08.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt und im Anschluss an die
mundliche Verkindung der gegenstandlichen Entscheidung beantragte der Beschwerdefihrer die schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Edo an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer reiste ohne Reisedokument aus Italien kommend, wo er zuvor ca. ein Jahr aufhaltig war, in
Osterreich illegal ein und hélt sich nach Stellung eines Asylantrages seit 25.05.2017 im Bundesgebiet auf.

In Italien trat der Beschwerdefihrer nicht nur mit dem Vornamen seines Vaters auf, sondern gab sein Alter mit
01.01.1996 und 1.1.1998 an. In Osterreich fiihrte er zundchst an, am 20.02.2002 geboren zu sein, welches aufgrund
einer durch die Medizinische Universitat Wien am 20.08.2017 vorgenommene Volljahrigkeitsbeurteilung mit



Verfahrensanordnung vom 23.08.2017 auf XXXX berichtigt bzw. festgelegt wurde. Der Beschwerdefihrer ist gesund
und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich wiederholt in Zusammenhang mit Suchtmittelvergehen polizeilich
aufgegriffen, so am 14.06.2017, 16.06.2017 und 27.06.2017 jeweils in Wien und am 13.02.2018 in Salzburg und weist
eine strafgerichtliche Verurteilung des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 25.07.2017, XXXX, wegen § 27 (1), 1.2. Fall
SMG, 8 27 (2a) 2. Fall SMG auf. Er wurde auf Basis einer Jugendstraftat zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3
Monaten verurteilt und befand sich vom 28.06.2017 bis 26.07.2017 in Untersuchungshaft. Er geht in Osterreich keiner
Beschaftigung nach, lebt in einer Fluchtlingsunterkunft und bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf. Er spricht kaum Deutsch, hat zwar 2017 an einem Alphabetisierungskurs auf Level A 0 und A-
1.1 teilgenommen, danach aber keine weiterfiihrenden Kurse mehr besucht.

Die Familie des Beschwerdeflhrers bestehend aus seinen Eltern und zwei Geschwister lebt weiterhin in Nigeria. In
Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer Gber keine Verwandten und (ber keine maRgeblichen privaten und
familidren Beziehungen.

In Nigeria arbeitete der Beschwerdeflhrer zuletzt als Hilfsarbeiter am Bau. Aufgrund dieser Arbeitserfahrung hat er
eine Chance auch hinklnftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Die Fluchtgeschichte des Beschwerdefuhrers, er werde von der Polizei auf Initiative eines Militdrangehorigen, dessen
Sohn von seinem Mitbewohner auf einer Party am 24.12.2015 getotet wurde, verfolgt, ist nicht glaubhaft und weist,
wie schon die belangte Behorde in der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung ausgefuhrt hat, keine Asylrelevanz
auf.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegenuber den im angefochtenen
Bescheid vom 19.04.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, auch wenn der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt ist.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon auszugehen, dass die
nigerianischen Behorden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten. Die
Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die
Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit
gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem
keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur Dorfgemeinschaft besteht. Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und
Gasvorkommen, der Grof3teil der Bevoélkerung ist aber in der Landwirtschaft beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt
es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung leben in absoluter Armut. Die medizinische
Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich problematisch. Leistungen
der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung zugute. In den GroRstadten ist eine medizinische
Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen. Medikamente sind verflgbar, kénnen
aber teuer sein. Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht
bekannt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.



2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers bei der Erstbefragung sowie vor der belangten
Behorde und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Zudem stutzt sich das Gericht auf
die Volljahrigkeitsbeurteilung der Medizinischen Universitdt Wien vom 20.08.2017, der Eurodac-Abfrage vom
25.05.2017, der Auskunft der italienischen Behdrden vom 27.09.2017 und der vom Gericht vorgenommenen Abfragen
aus GVS, IZR, ZMR und Strafregister.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafl3gebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, denen der Beschwerdeflhrer auch in der
mundlichen Verhandlung nicht entgegentreten konnte.

Die Feststellungen zu seinem Namen beruhen einzig und allein auf seinen Angaben, die in Bezug auf sein Alter
widerspruchlich und damit auch nicht glaubhaft sind. Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem
Aufenthalt in Italien sowie seinem kurzen Aufenthalt in Osterreich, seinem Gesundheitszustand, seiner
Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden
sich auf die diesbezuglichen Angaben des Beschwerdefihrers. Das gilt auch fir die Feststellung, dass der
Beschwerdefihrer in Osterreich Giber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt. Dass der
Beschwerdefihrer nur Uber geringe Deutschkenntnisse verfugt, ergibt sich aus seinem Auftreten in der mindlichen
Verhandlung und dem kurzen Aufenthalt in Osterreich.

Seine Identitat steht nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers, sein Aufenthalt in Untersuchungshaft
sowie die angefuhrten polizeilichen Aufgriffe ergeben sich aus den im Akt aufliegenden Unterlagen bzw. Abfragen.

Die Feststellungen zu seinem Wohnsitz und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem vorliegenden,
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er werde von der Polizei gesucht, weil sein Mitbewohner auf einer Party eine
andere Person niedergestochen habe, ist - abgesehen von der fehlenden Asylrelevanz - auch unglaubhaft. So ist dem
Beschwerdefihrer schon aufgrund der widersprichlichen Angaben zu seiner Person, insbesondere zu seinem Alter in
Italien und Osterreich die persénliche Glaubwiirdigkeit abzusprechen.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses Fluchtvorbringen
als widerspruchlich und daher unglaubwirdig einstuft. Auch in der mindlichen Verhandlung hat es in den Aussagen
des Beschwerdeflihrers keinerlei Anhaltspunkte fur eine reale, vom Beschwerdeflhrer selbst erlebte Geschichte
gegeben. Wahrend er vor der belangten Behérde am 27.11.2017 noch davon sprach, dass ihn die Leute nach dem
Vorfall mit seinem Mitbewohner, zurtickhielten, ihm drohten, dass sie ihn zur Polizei bringen wirden, er nur mit dem
Vorwand, er wirde jemanden anrufen, fliehen konnte und sich dann bei seiner Mutter versteckt aufgehalten hatte (AS
104), gab er in der mundlichen Verhandlung an, dass er noch am selben Tag Kontakt mit der Polizei hatte und sie erst
nach einer Woche zu ihm nach Hause gekommen waren (Seite 8 des Verhandlungsprotokolls). Aus der Flucht vor den
Teilnehmern aus der Veranstaltung wurde immer mehr eine Flucht vor der Polizei. Vor der belangten Behérde gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er seinen Mitbewohner noch am 01.01.2016 angerufen habe, der ihm mitteilte, dass er
nach Libyen gehen wolle und ihn aufforderte, er solle aus der gemeinsamen Wohnung dort Geld von ihm nehmen und
sich damit ebenfalls eine Flucht nach Libyen zu finanzieren (AS 105), in der mundlichen Verhandlung fihrte er aus, dass
er seine Ausreise Uber eigene Ersparnisse und Unterstitzung seiner Mutter finanziert habe (Seite 9 des
Verhandlungsprotokolls). Und wahrend er sich vor der belangten Behérde zunachst bei seiner Mutter versteckt hielt
und dort erfuhr, dass er von der Polizei gesucht werde (AS 2104), hielt er sich in der mundlichen Verhandlung nur
einen Tag bei seiner Mutter aus und rannte dann von einem Ort zum anderen und hielt sich vor der Polizei und dem
Vater des Jungen versteckt (Seite 8 und 10 des Verhandlungsprotokolls).



Im Ergebnis erweist sich die Fluchtgeschichte als unglaubhaft und wirde auch bei Wahrunterstellung keinen
asylrelevanten Fluchtgrund darstellen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweise, die unmittelbar aus dem
bekampften Bescheid entnommen werden kénnen. Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte
verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes,
als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten

unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Wenn die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung darauf hinweist, dass die
Haftbedingungen in Nigeria lebensbedrohend waren und wegen Mord die Todesstrafe verhangt werde, dann
Ubersieht sie, dass dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers aus der vorhin angefihrten Grunden kein Glauben zu

schenken ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463

Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie ausgefuhrt fehlt es am Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers an der Glaubhaftigkeit sowie an der Asylrelevanz.

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Madglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berulcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie bereits dargelegt - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafiir, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er selbst hat im Verfahren
angefihrt, dass er in Nigeria eigenstdndig bei einem Freund gelebt und seinen Lebensunterhalt Uber eine
Beschaftigung am Bau aus eigenem bestritten hat.

Damit ist der BeschwerdefUhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, genligt
nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
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angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides)

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafi§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des

angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.
3.4. Zur Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).
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Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 24.05.2017 zwar eine gewisse, auch auf
- dem Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnende - Verzégerungen zurlckgehende Dauer. Der knapp 11/2 Jahre
andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wihrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht

darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefuhrer fihrt - wie schon belangte Behdrde ausgefuhrt hat - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser, unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter Bindungen allenfalls hatte
ergeben koénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich,
Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in
seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grofteil seines bisherigen Lebens verbracht hat,
sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familiare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. in Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er in Europa unter verschiedenen Identitditen und Geburtsdaten aufgetreten ist und mit den durch das
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 25.07.2017 rechtskraftig ergangenen Verurteilung wegen 8 27 (1), 1.2. Fall SMG,
§ 27 (2a) 2. Fall SMG ein Verhalten gesetzt hat, welches keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt
in der Union) geschitzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an
der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfligt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.):

GemadR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal &8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
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im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf3§ 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zul3ssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschliisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.7. Verlust des Rechts zum Aufenthalt (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)

GemaR8§ 13 Abs 1 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht gemal3§ 13 Abs 2 AsylG verloren, wenn dieser
straffallig geworden ist (Z 1), gegen ihn wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorséatzlich begangen
werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist (Z 2), gegen ihn Untersuchungshaft
verhangt wurde (8§ 173 ff StPO) (Z 3) oder er bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB) auf frischer Tat betreten
worden ist (Z 4).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer am 27.06.2017 strafgerichtlich verurteilt. Damit ist der Tatbestand
des § 13 Abs 2 Z 1 AsylGerflillt und der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist damit rechtmaRig erfolgt.

3.4. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VII. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal3 § 55 Abs 1a FPG 2005 besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 18 Abs 5 BFA-VG erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 19.04.2018 die
aufschiebende Wirkung - zu Recht aberkannt.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Nigeria keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 8 18 Abs 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs 1a FPG 2005 zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides
gemal’ 8 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.5 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 18 Abs 1 Z 2 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn schwerwiegende Grinde die
Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverzlglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 18 Abs 1 BFA-VG abzuweisen war.

3.6 Verhangung bzw. Reduktion des Einreiseverbots (Spruchpunkt IX.)

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
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offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

Der Beschwerdeflihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes von &sterreichischen Strafgerichten wegen der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften an 6ffentlichen Platzen rechtskraftig verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 2 FPG gestitzt, da der
Beschwerdefiihrer knappe zwei Monate nach seiner illegalen Einreise beim Verkauf von Suchtmittel betreten und zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt wurde. Der Ansicht der belangten Behodrde, dass das
persoénliche Verhalten des Beschwerdeflhrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr
darstellt, ist beizutreten, auch wenn im Hinblick auf Die belangte Behdérde hat die verhangte Dauer des
ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der Verurteilungen bzw der daraus resultierenden
Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des
Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhédrent ist, (vgl VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603;
VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen, vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2017
durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose
getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aber aufgrund des persdnlichen Eindruckes in der miindlichen Verhandlung sowie
unter BerUcksichtigung jugendlichen Alters des Beschwerdeflhrers und des Umstandes, dass es seit der Aushandigung
der Information zur Wohnsitzbeschrankung am 13.02.2018 zu keinen weiteren Betretungen mehr gekommen ist, zum
Ergebnis, dass eine Befristung auf 3 Jahre ausreichend erscheint.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IX. des angefochtenen Bescheides war daher teilweise stattzugeben und die
Dauer des Einreiseverbotes auf 3 Jahre festzulegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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