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1403 2142577-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
XXXX, StA. Irak, vertreten durch den "Verein Menschenrechte Osterreich”, gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl vom 01.12.2016, ZI. 1092624701 - 151644774, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 24.09.2018, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein irakischer Staatsburger, stellte am 28.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Bei der am selben Tag stattfindenden Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er an,
aufgrund der Arbeit seines Vaters im irakischen Innenministerium sowie in einer Partei seien er und sein Bruder mit
dem Tod bedroht worden. Das Haus der Familie des Beschwerdefihrers sei abgebrannt worden und sein Vater habe
ihm und seinem Bruder gesagt, sie sollten so schnell wie moglich das Land verlassen.

2. Am 11.05.2016 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Zu seinen
Fluchtgrinden befragt fuhrte er nunmehr an, dass als Polizist gearbeitet habe. Im August 2015 habe der
Beschwerdefihrer den Befehl erhalten, auf Demonstranten zu schieBen. Dies habe er abgelehnt und sei von seinem
Arbeitsplatz geflichtet und nicht zurtickgekehrt. Bis zu seiner Ausreise habe er sich bei Freunden versteckt gehalten.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 01.12.2016 wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung der Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grunden wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaf3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es wurde
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemali § 46 FPG in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt IIL.).
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

4. Gegen den am 06.12.2016 zugestellten Bescheid wurde fristgerecht mit Schreiben vom 19.12.2016 Beschwerde
erhoben. Der Beschwerdeflhrer legte der Beschwerde seinen irakischen Reisepass bei. Darliber hinaus gab er an, das
Haus seiner Familie sei im Zuge eines Brandanschlages beschadigt worden. Ansonsten verwies er auf sein vor der
belangten Behodrde bereits angegebenes Fluchtvorbringen sowie auf etwaige Verstandigungsschwierigkeiten mit dem
Dolmetscher im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA, wodurch es zu Ungenauigkeiten bei der Protokollierung
gekommen sei. Weiters wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr in den Irak in eine
ausweglose Lage geraten wirde; ein Bericht aus dem Jahr 2016 Uber einen IS-Anschlag im Irak wurde zitiert. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége dem Beschwerdefuhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkennen, die ausgesprochene Rickkehrentscheidung aufheben, feststellen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist und dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
erteilen, in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zurlickverweisen, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkennen sowie eine mindliche Verhandlung anberaumen.

6. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 23.12.2016 vorgelegt und der
Gerichtsabteilung L504 der Kammer L zugewiesen. Aufgrund einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses
vom 27.06.2018 wurde der Akt der Gerichtsabteilung 1403 der Kammer | neu zugewiesen und dieser am 04.07.2018
vorgelegt.

7. Am 24.09.2018 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers durchgefihrt. Hierbei gab der Beschwerdeflhrer erganzend zu
seinem bisherigen Fluchtvorbringen erstmalig an, dass man ihn nach Verweigerung des Befehls, auf Demonstranten
zu schieBen, fur einen Monat ins Gefangnis gesperrt habe.

8. Am 26.09.2018 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht via

E-Mail als Beweismittel zu seinem Vorbringen noch Bilder vom Inneren eines abgebrannten Hauses, ein
Empfehlungsschreiben sowie ein Schreiben in arabischer Sprache, bei welchem es sich um einen gegen ihn im Irak
erlassenen Haftbefehl handeln wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und halt sich seit zumindest 28.10.2015 in
Osterreich auf. Seine Identitat steht fest. Er ist Staatsangehdriger des Irak, gehért der Volksgruppe der Araber an und
bekennt sich zum schiitisch-muslimischen Glauben.

Der Beschwerdefuhrer ist in seinem Herkunftsland Irak in der Stadt XXXX im Bezirk Al Muthanna (stdlich von Bagdad)
geboren und aufgewachsen und hat 9 Jahre lang die Schule besucht. Er ist gesund und erwerbsfahig. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich im Irak als Polizist gearbeitet hat.

Der Beschwerdefuhrer ist geschieden und hat 2 Kinder. Das Sorgerecht fur die Kinder hat die mit den Kindern im Irak
lebende frithere Ehefrau des Beschwerdefiihrers, auch seine Gbrige Familie lebt nach wie vor im Irak. In Osterreich hat
der Beschwerdefiihrer keine familidaren Anknlpfungspunkte. Der Bruder des Beschwerdefihrers (IFA: XXXX), mit
welchem dieser gemeinsam nach Osterreich eingereist war, ist nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens
freiwillig am 23.02.2017 wieder aus Osterreich ausgereist.

Die Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, gesellschaftlicher
sowie kultureller Hinsicht auf. Er hat eine Einstellungszusage von einer Installationsfirma aus XXXX und besucht aktuell

seinen zweiten Deutsch-Kurs, kann jedoch kein Zertifikat vorweisen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten und bestreitet seinen Lebensunterhalt Gber die

Grundversorgung.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers konnte nicht festgestellt werden, dass dieser im Irak einer wie auch
immer gearteten Verfolgung durch staatliche Behtrden oder Privatpersonen ausgesetzt ist. Insbesondere konnte nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Irak aufgrund eines gegen ihn erlassenen Haftbefehls gesucht oder

von der Partei Al-Dawa verfolgt wird.

Es sind keine Grinde ersichtlich, warum es dem Beschwerdeflihrer nicht zumutbar ware, in seine Heimat

zuruckzukehren. Er ist jung, gesund und erwerbsfahig, und hat Gberdies 9 Jahre lang die Schule besucht.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Ruckkehr in den Irak mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung

ausgesetzt sein wird.
1.3. Zur Situation im Irak:
Allgemeine Sicherheitslage und Islamischer Staat (IS):

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den
irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblindeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den
sogenannten Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften, auf der einen Seite
und den bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite um die Kontrolle der -
im Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen - Hauptstadt Mosul der Provinz
Ninava gekennzeichnet. Diesen Kdmpfen ging die sukzessive Zurlckdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm
kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und Sudirak voraus. Die
kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Flichtlingsbewegungen aus den umkampften
Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des
Nordiraks, in sowie um Bagdad sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren Lebensbedurfnisse
sowie deren Dokumentation und Relokation, ein geringer Anteil der Vertriebenen sorgt fur sich selbst in gemieteten
Unterklnften und bei Verwandten und Bekannten. Vor dem Hintergrund einer langerfristigen Tendenz unter den
Binnenvertriebenen zur Rickkehr in ihre Herkunftsgebiete waren mit 31.03.2018 noch ca. 2,2 Mio. (seit 2014)
Binnenvertriebene innerhalb des Iraks registriert, diesen standen wiederum ca. 3,6 Mio. Zurlckgekehrte gegenuber.



Ca. 90% der bis Ende Marz 2018 in ihre Herkunftsregion zurlckgekehrten ca. 124.000 Binnenvertriebenen stammten
aus den Provinzen Anbar, Kirkuk, Ninava und Salah al-Din, 107.000 kehrten alleine in die Provinz Ninava, ca. 77.000 in
den Bezirk Mosul zurtick.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen, den sogenannten Popular
Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstitzung alliierter auslandischer Militdrkrafte im Laufe des Jahres 2016
gelungen war, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
stidwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an Bagdad
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen, beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt Mosul, Provinz Ninava, sowie
deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von Mosul. Ab November 2016 wurden sukzessive die
Umgebung von Mosul sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die Kontrolle staatlicher
Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, die
aus dem Suden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von Mosul eingekesselt. Der
IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in Bagdad und
anderen Stadten im Sud- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die
allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklérte der irakische Premier Abadi
Mosul fir vom IS befreit. In der Folge wurden auch frihere Bastionen des IS westlich von Mosul in Richtung der
irakisch-syrischen Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurlickerobert. Zuletzt richteten sich die
Operationen der Militérallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines fritheren Herrschaftsgebiets im &uRersten
Westen der Provinz Anbar sowie eine Enklave um Hawija sidwestlich von Kirkuk. Mit Beginn des Dezember 2017
musste der IS seine letzten territorialen Anspriiche innerhalb des Iraks aufgeben, am 01.12.2017 erklarte Premier
Abadi den gesamtem Irak fir vom IS befreit.

Quelle:

? BFA Staatendokumentation: Landerinformationsblatt Zu Irak ,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1416409/5818_1508929404 _irak-lib-2017-08-24-ke.doc

Sicherheitslage in den stdirakischen Provinzen:

Die Sicherheitslage in den sudirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz Basra, war, als Folge einer
Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008 stark
verbessert und bis 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen des IS
im Irak in 2013 und 2014 betroffen. Die Gegenoffensive staatlicher Sicherheitskrafte und deren Verbindeter gegen den
IS in Anbar und den nérdlicher gelegenen Provinzen bedingte vorerst eine Verlagerung von Militar- und Polizeikraften
in den Norden, die wiederum eine groRere Instabilitat im Stden verbunden vor allem mit einem Anstieg an krimineller
Gewalt mit sich brachte. Aktuell sind im Gefolge der Vertreibung des IS aus seinem friheren Herrschaftsgebiet im Irak
keine mafRigeblichen sicherheitsrelevanten Ereignisse bzw. Entwicklungen fir die Region bekannt.

Aktuell (September 2018) finden rund um BASRA immer wieder Demonstrationen der Bevdlkerung gegen die
Missstande bezlglich der Regierungskorruption, der Erbringung von Dienstleistungen, der Arbeitslosigkeit, der
unregelmaligen Elektrizitatsversorgung und der Wasserverschmutzung statt. Dabei wurden mindestens sechs
Personen bei ZusammenstoRBen mit der Polizei verletzt und 16 Personen verhaftet. Seit Juli 2018 breiten sich die
Proteste im sudlichen Irak aus. Anfang des Sommers haben mit Milizen verblndete irakische Sicherheitskrafte
mindestens 14 Demonstranten getdtet und mehr als 200 verhaftet. Zugleich wurde das Internet abgeschaltet, um die
Kommunikation zwischen den Aktivisten zu unterbinden. Premierminister Abadi hat die Untersuchung des Todes eines
am 03.09.2018 offenbar durch scharfe Munition in Basra getdteten Demonstranten angeordnet und die
Sicherheitskrafte aufgefordert, friedliche Demonstrationen abzusichern und zu erméglichen. Zugleich ermahnte er die
Demonstranten die weitere Provokation zu unterlassen. Dennoch fanden tags darauf neuerlich Demonstrationen statt,
bei welchen Steine und Molotow-Cocktails auf lokale Regierungsgebaude geworfen wurden.

Insgesamt ist es in den Provinzen BASRA, MAISAN, DHI QAR, BABIL, DIWANIYA (Hauptstadt der Provinz QADISIYA),
WASSIT, NADSCHAF, MUTHANNA und KERBALA zu Massenprotesten gekommen. Auch in Bagdad fand von 19. auf
20.08.2018 eine grofRe Demonstration statt, bei welcher sowohl auf der iranischen Flagge als auch den Flaggen der



PMF (Hadschd al Sha'bi) herumgetrampelt. Die Proteste zielen insgesamt auf pro-iranische Milizen und Parteien ab. Es
wurde auch der Flughafen Nadschaf geplindert und die Grenze zu Kuwait mit Demonstranten besetzt. Die Regierung
in Bagdad hat daraufhin den Counter-Terrorism Service (CTS) entsandt.

Quellen:

Gudrun Harrer, Proteste im O&lreichen und bitterarmen Sudirak, Der Standard, 17.07.2018 (abrufbar unter
https://derstandard.at/2000083587023/Proteste-im-oelreichen-und-bitterarmen-Suedirak)

Landerinformationsblatt Irak
Behandlung nach Ruckkehr

Auf niedrigem Niveau ist eine freiwillige Ruckkehrbewegung irakischer Fllchtlinge aus anderen Staaten zu beobachten.

In der Region Kurdistan-Irak gibt es mehr junge Menschen,

die sich nach ihrer Ruckkehr organisieren, ob sich diese Tendenzen verstetigen, wird aber ganz wesentlich davon
abhingen, ob sich die wirtschaftliche Lage in der KRI kurz- und mittelfristig verbessern wird. Aus Osterreich kehrten in
der ersten Jahreshalfte 2017 in etwa 346 Iraker freiwillig in den Irak zurlick - von diesen fast alle im Zuge einer
sogenannten unterstltzen Ruckkehr. Die Sicherheit von Ruckkehrern ist von einer Vielzahl von Faktoren abhangig - u.
a.von ihrer ethnischen und religiosen Zugehorigkeit, ihrer politischen Orientierung und den Verhaltnissen vor Ort.

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455296_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irak-stand-dezember-2016-07-02-2017.pdf, Zugriff 6.8.2017

BFA - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (11.8.2017): IRAK Ausreise Quartalsweise, per Email
Dokumente

Jedes Dokument, ob als Totalfdlschung oder als echte Urkunde mit unrichtigem Inhalt, ist gegen Bezahlung zu
beschaffen. Zur Jahresmitte 2014 tauchten vermehrt gefdlschte Visaetiketten auf. Auch gefalschte
Beglaubigungsstempel des irakischen AulRenministeriums sind im Umlauf; zudem kann nicht von einer verlasslichen

Vorbeglaubigungskette ausgegangen werden.

Quelle:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455296_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irak-stand-dezember-2016-07-02-2017.pdf, Zugriff 6.8.2017

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellungen des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zum Irak. Uberdies wurde am 24.09.2018 vor dem
Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers durchgefuhrt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Die Feststellungen hinsichtlich der Lebensumstande, seinen Familienverhaltnissen, der Arbeitsfahigkeit, dem
Gesundheitszustand, der Herkunft sowie der Glaubens- und Volkszugehorigkeit des Beschwerdefuhrers griinden sich
auf dessen diesbezlglich glaubhafte Angaben vor der belangten Behtrde sowie dem Bundesverwaltungsgericht. Es
sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines mit der Beschwerde im Original vorgelegten irakischen
Reisepasses fest.

Dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Irak tatsachlich als Polizist tatig war, ergibt sich
aufgrund des Umstandes, dass dessen vorgelegter Dienstausweis der irakischen Polizei aufgrund einer Untersuchung
des Landeskriminalamtes Niederdsterreich nicht als authentisch verifiziert werden konnte. Zudem war er in der

mundlichen Verhandlung nicht in der Lage, seine Tatigkeit als Polizist glaubhaft zu beschreiben.

Die Feststellung betreffend der durch den Beschwerdefuhrer besuchten Deutsch-Kurse ergibt sich aus den vorgelegten
Kursbesuchsbestatigung vom 26.06.2018 sowie vom 17.09.2018. Die Einstellungszusage durch eine Installationsfirma

in XXXX ergibt sich aus einem diesbezuglich vorgelegten Schreiben vom 13.09.2018.

Die Feststellung tber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 09.10.2018.

Die Feststellungen zum durchgehenden Bezug der Grundversorgung durch den Beschwerdefiihrer seit seiner
Antragstellung ergeben sich aufgrund eines abgefragten Speicherauszuges aus dem Betreuungsinformationssystem
vom 09.10.2018.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefuhrer hatte im Administrativverfahren einerseits im Rahmen seiner Erstbefragung am 28.10.2015
vorgebracht, dass er und sein Bruder aufgrund der Tatigkeit ihres Vaters im irakischen Innenministerium mit dem Tod
bedroht worden seien und das Haus der Familie abgebrannt worden sei. Im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behérde am 11.05.2016 gab der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Fluchtgrande
hingegen an, er habe im Irak als Polizist gearbeitet und im Zuge einer Demonstration im August 2015 den Befehl
erhalten, auf Demonstranten zu schieen. Dies habe der Beschwerdefihrer verweigert, sei nicht mehr an seinen
Arbeitsplatz zurtickgekehrt und habe sich bis zu seiner Ausreise versteckt gehalten. Nunmehr werde er im Irak
aufgrund eines Haftbefehls gesucht. Mitglieder der Dawa Partei wirden ihn wegen seiner Weigerung, auf
Demonstranten zu schief3en, verfolgen.

Im angefochtenen Bescheid kam die belangte Behorde zum Schluss, dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft sei und
dass nicht festgestellt werden kdnne, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsland Irak eine asylrelevante
Verfolgung zu beflirchten hatte.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch ltickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoflicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert. Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers diesen Anforderungen nicht entsprach und somit nicht glaubhaft ist. Der
Beschwerdefiihrer war in keiner Weise in der Lage, ein fundiertes, detailliertes bzw. stichhaltiges Vorbringen - welches
in wesentlichen Punkten widerspruchsfrei ist - zu seinen Fluchtgriinden darzulegen.

Auch wenn gemdfl3§ 19 Abs. 1 AsylG 2005 die Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute dient und sich nicht auf die ndheren Fluchtgrinde
bezieht, ist davon auszugehen, dass zumindest der Kern der Angaben zum Fluchtgrund in der Erstbefragung mit jenem
im Zuge der Einvernahme am 11.05.2016 vor der belangten Behérde Ubereinstimmen sollte, wenn der
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Beschwerdefiihrer eine der Wahrheit entsprechende Fluchtgeschichte dargelegt hatte. Das im Rahmen der
Erstbefragung angegebene Fluchtvorbringen hinsichtlich der Tatigkeit des Vaters des Beschwerdeflhrers im irakischen
Innenministerium (Protokoll vom 28.10.2015) stimmt aber nicht einmal rudimentar mit jenem Fluchtvorbringen
Uberein, welches dieser in weiterer Folge im Zuge seiner Niederschrift vor der belangten Behdrde hinsichtlich seiner
eigenen Tatigkeit als Polizist im Irak wiedergab (Protokoll vom 11.05.2016). Weiters stimmen auch die Angaben des
Beschwerdefihrers mit den Angaben seines Bruders Ali in dessen Asylverfahren (IFA: XXXX) nicht Gberein. Wahrend
der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner Erstbefragung noch angibt, sein Vater ware im Innenministerium tatig gewesen,
gibt er in seiner Einvernahme vor der belangten Behérde am 11.05.2016 wiederum an, dieser sei administrativ im
Verkehrsministerium tatig gewesen. Sein Bruder brachte in dessen Asylverfahren hingegen vor, der gemeinsame Vater
sei als Monteur bei den irakischen Stromwerken tatig gewesen. Dies gibt der Beschwerdefihrer auch im
Beschwerdeschriftsatz vom 19.12.2016 an. Derartig fundamentale Unterschiede hinsichtlich des Betatigungsfeldes des
Vaters des Beschwerdeflhrers lassen sich aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht, wie im
Beschwerdeschriftsatz angegeben, alleine durch eine schlechte Verstandigung mit dem Dolmetscher im Zuge der
Einvernahme vor der belangten Behorde erklaren, zumal der Beschwerdefihrer im Anschluss an die Vernehmung
explizit gefragt wurde, wie er den Dolmetscher verstanden habe, und dieser mit "Sehr gut" antwortete (Protokoll vom
11.05.2016, S. 10). In der miindlichen Verhandlung versuchte sich der Beschwerdeflhrer damit zu rechtfertigen, dass
man bei der Erstbefragung einfach die Aussagen seines Bruders in sein Protokoll kopiert hatte, wovon das
Bundesverwaltungsgericht nicht ausgeht; zudem wurde dem Beschwerdefihrer das Protokoll Ubersetzt.

Auch anderweitig verstrickte sich der Beschwerdefihrer im Laufe des Verfahrens in augenscheinliche Widerspriche.
Wahrend er etwa in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 11.05.2016 noch angibt, er
habe seinen irakischen Reisepass im Zuge seiner Flucht auf dem Meer verloren, Ubermittelte er diesen der belangten
Behorde als Beilage zu seinem Beschwerdeschriftsatz vom 19.12.2016.

Ganzlich unglaubwirdig gestaltet sich das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers schlussendlich dahingehend, dass
dieser im Rahmen der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 24.09.2018 erstmalig angibt,
nach der Verweigerung des Befehls, auf Demonstranten zu schie3en, verhaftet worden zu sein und einen Monat im
Irak im Gefangnis zugebracht zu haben, wahrend er in seiner Einvernahme vor der belangten Behérde am 11.05.2016
lediglich angibt, nach Verweigerung des Befehls nicht an seinen Arbeitsplatz zurtickgekehrt zu sein und sich bis zu
seiner Ausreise bei Freunden versteckt gehalten zu haben. Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht vollig unschliissig
sowie unglaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer ein derart fundamentales Sachverhaltselement wie eine einmonatige
Inhaftierung das gesamte Verfahren hindurch unerwahnt lasst und erstmalig im Rahmen der mdindlichen
Beschwerdeverhandlung vorbringt.

Im Hinblick auf die gehauften Widerspriche, in die sich der Beschwerdefiihrer im Zuge der Einvernahme vor der
belangten Behorde, der Erstbefragung vor Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht verstrickte, stellt sich das gesamte Vorbringen als unglaubhaft dar.

Bei dem seitens des Beschwerdeflihrers via E-Mail vom 26.09.2018 an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten,
angeblich gegen ihn im Irak erlassenen Haftbefehl in arabischer Sprache handelt es sich, wie aufgrund einer
beglaubigten Ubersetzung aus dem Arabischen durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher flr die arabische Sprache festgestellt werden konnte, lediglich um ein Sitzungsprotokoll des Kommandos
der Streitkrafte, welches keinerlei Bezug zur Person des Beschwerdefiihrers aufweist. In diesem Schreiben ist die Rede
von einem "Anhang", der aber nicht Gbermittelt wurde. Zudem ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass
laut Landerinformationsblatt jegliches Dokument im Irak kauflich zu erwerben ist. AulRerdem erscheint es sehr
unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer Zugang zu einem Sitzungsprotokoll des Leiters des
Militargeheimdienstes haben sollte bzw. dass sich dieser mit dem Fall des Beschwerdeflhrers beschaftigen sollte. Das
Ubermittelte Schreiben ist daher nicht geeignet, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu bescheinigen.

Hinsichtlich der im selben E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht lGbermittelten Lichtbilder eines ausgebrannten
Wohnhauses ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im Beschwerdeschriftsatz vom 19.12.2016 vorbringt, dass
das Haus seiner Familie bei einem Brandanschlag teilweise verbrannt sei, jedoch weitestgehend repariert worden sei
und nach wie vor von der Familie des Beschwerdeflihrers bewohnt werde. Da nicht verifiziert werden kann, ob es sich
bei dem Haus auf den Bildern tatsachlich um jenes des Beschwerdefuhrers oder seiner Familie handelt, kommt den
Ubermittelten Lichtbildern eines ausgebrannten Hauses keinerlei Beweiskraft zu; zudem kann auch nicht festgestellt



werden, warum es zu einem Brand gekommen ist.
2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zuruickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen. Der im Beschwerdeschriftsatz abgedruckte Landerbericht hinsichtlich eines IS-Anschlages in der Nahe der
irakischen Stadt Al-Hilla im November 2016 steht in keinerlei Bezug zum individuellen Fluchtvorbringen des
Beschwerdefihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids):

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriundeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Wie in der Beweiswirdigung bereits dargelegt, konnte der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keine
begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung glaubhaft machen. Es kann nicht festgestellt werden, dass er in
seinem Heimatland Irak der Gefahr einer illegitimen Verfolgung durch staatliche Behérden bzw. durch politische
Parteien ausgesetzt ist bzw. im Falle seiner Ruckkehr ausgesetzt ware.

Eine sonstige Bedrohung oder Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefiihrers behauptet, noch war eine
solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Daher ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat Irak keine Verfolgung iSd Art 1 Abschnitt A Z 2
GFK droht und der Ausspruch in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
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Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR 8 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8§ 3

oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage im Irak (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der
Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Rickkehr in den Irak mit
existentiellen Noten konfrontiert ist.

Wie in der Beweiswirdigung unter Punk A) 2.3. dargelegt, war dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers die
Glaubhaftigkeit zu versagen, sodass nicht damit zu rechnen ist, dass dieser im Irak der unmittelbaren Gefahr einer
illegitimen Inhaftierung ausgesetzt ware.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und erwerbsfahig. Es ist auch davon auszugehen, dass er im Falle seiner Rickkehr
mit familidrer Unterstitzung rechnen kann, zumal seine gesamte Familie nach wie vor im Irak lebt. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstédnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u. a.
VwWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH
21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Derartige Umstédnde wurden vom
Beschwerdefiihrer nicht dargelegt. Weiters ist anzumerken, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers, vormalig
ebenfalls Asylwerber in Osterreich, mittlerweile freiwillig in den Irak zurtickgekehrt ist, was ein weiteres Indiz dafur ist,
dass auch der Beschwerdefuhrer, welcher urspringlich in seinem Verfahren denselben Fluchtgrund dargelegt hatte
wie sein Bruder, im Falle seiner Rickkehr in den Irak mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in keine existenzielle
Notlage geraten wurde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemafl§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides,
erster Spruchteil):

Gemal 8§ 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3s 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht

zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des
ersten Spruchteiles - gemaf § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides, zweiter Spruchteil):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer flr unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prifen,
ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

Im gegensténdlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer tiber kein Familienleben in Osterreich. Zu priifen wére daher
ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
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(vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berulcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von etwa drei Jahren davon ausgegangen
werden, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers das Interesse an
der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.

Es liegen auch keine Aspekte einer auBBerordentlichen Integration vor; abgesehen davon, dass der Beschwerdeflihrer
einige Bekanntschaften geschlossen hat und eine Einstellungszusage vorgelegt hat, wurde nichts vorgebracht, was sein
besonderes Interesse an der Fortfiihrung seines Privatlebens in Osterreich rechtfertigen wiirde. Auch kann er kein
Deutsch-Zertifikat vorweisen.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt aber nicht vor; bei
dem Beschwerdeflihrer sind keine besonderen Vulnerabilitdten gegeben, zumal er gesund und damit erwerbsfahig ist.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufiihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt (VWGH 21.01.1999,
98/18/0420), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des zweiten Spruchteiles von Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides, dritter Spruchteil):

Mit angefochtenem Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Irak
zulassig ist. Diesbezliglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Ulber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des
dritten Spruchteiles - gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstdnde, die der Beschwerdeflhrer bei der
Regelung seiner persodnlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, GUberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.
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Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2 VwGVG

abzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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