jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/16 1411
2107568-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.2018

Entscheidungsdatum

16.10.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs1
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 88

AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.8

FPG 846

FPG 852 Abs1 71
FPG 852 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9

FPG 8§55 Abs1a
VwGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1411 2107568-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ, als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 03.02.2014 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, den er mit einer Verfolgung durch Boko Haram begriindete. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, negativ entschieden. Hiergegen erhob der
Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Am 20.07.2015 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht - AuRRenstelle Innsbruck eine miindliche Verhandlung statt und wurde die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers sodann mit Erkenntnis vom XXXX, als unbegrindet abgewiesen.

2. Der Frist zur Ausreise kam der Beschwerdefihrer nicht nach und stellte am 28.10.2015 einen neuen Antrag auf

internationalen Schutz.

Diesen begriindete der Beschwerdeflhrer nunmehr wie folgt: "Ich habe mich bei meinem ersten Asylantrag geschamt,
dass ich einen homosexuellen Mann geholfen habe. Dies habe ich beim ersten Mal nicht erzahlt. Das ist in meinem
Land verboten. Meine Frau, die Mutter meiner Kinder, lebt auch im Burgenland." Bei seiner niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behorde erganzte der Beschwerdefihrer sein Fluchtvorbringen wie folgt: "Ich bin
Taxifahrer. Ich habe einen schwulen Fahrgast, den ich zweimal die Woche beférdert habe. Er sagt mir immer wo er
hinfahren méchte und bezahlt mich dafir. Ich habe nicht gewusst, dass er Probleme hat. Eines Tages ist er wieder zu
mir gekommen. Ich dachte, dass er zu mir kommt, dass ich ihn wieder wo hinfuhren soll. Ich dachte aber nicht, dass er
zu mir kommt, weil Leute hinter ihm her waren, weil er schwul ist. Als ich die Tldre aufmachen wollte, sah ich, dass
drauBen eine grofRe Menschenmenge ist. Meine Frau war auch zu Hause. Sie hat die Tar verriegelt. Die Leute hatten

drauBen cutlass und alles Mogliche bei sich. Da wusste ich, dass ich weglaufen muss."
3. Am 10.11.2015 stellte die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, XXXX, einen Antrag auf internationalen Schutz.

4. Mit den Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, wurden die Antrdge des
Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau negativ entschieden. Gegen diese Bescheide wurde das Rechtsmittel der

Beschwerde ergriffen.

5. Mit Schriftsatz vom 27.10.2016 stellte die Ehefrau des Beschwerdefuhrers als gesetzliche Vertreterin fir die am XXXX
einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 22.11.2016 ebenfalls negativ

entschieden. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

6. Mit Schriftsatz vom 21.03.2018 stellte die Ehefrau des Beschwerdeflihrers als gesetzliche Vertreterin far am
28.02.2018 geborenen Zwillinge XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Auch diese Antrdge wurden mit
Bescheiden vom 20.04.2018 negativ entschieden. Auch gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben.

7. Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde als Familienverfahren nach§ 34 AsylG gefuhrt.
Am 05.07.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, die Beschwerden als
unbegrindet abgewiesen und das Erkenntnis mundlich verkindet. Mit Schriftsatz vom 17.07.2018 wurde die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt. Die schriftliche Ausfertigung vom 23.07.2018 wurde dem
Rechtsvertreter Edward W. DAIGNEAULT per ERV am 25.07.2018 zugestellt.

8. Am 22.08.2018 wurde der gegenstandliche (dritte) Asylantrag gestellt, den der Beschwerdeflihrer damit begrindete,
dass sein Haus in Nigeria von den Leuten die ihn suchen wirden, niedergebrannt worden sei. Dies hatte er drei
Wochen zuvor von der Mutter seiner Frau erfahren (AS 7).

9. Am 29.08.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer seitens der belangten Behorde die Mitteilung gemal38 29 Abs 3 Z 4
AsylG ausgefolgt, dass beabsichtigt werde, den Antrag auf internationalen Schutz gemal3s 68 AVG zurlckzuweisen.

10. Am 12.09.2018 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich von der belangten Behérde einvernommen. Hierbei
gab er an, dass sein Haus bereits 2014 niedergebrannt worden sei. Der Vermieter hatte vor Kurzem seine
Schwiegermutter aufgesucht, da er den Schaden am Hausbezahlen solle (AS 137-141). Ansonsten sei der Fluchtgrund
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aus dem Vorverfahren weiterhin aufrecht, die einzige Anderung sei die aktuelle Information durch seine
Schwiegermutter (AS 145). Weiters gab er an, dass ihm sein Anwalt zu der neuerlichen Antragstellung geraten habe (AS
143-145).

11. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2018, ZI. 1001345304/180794907, wies die
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers wegen entschiedenen Sache nach § 68 Abs. 1 AVG (Spruchpunkt
I. und II.) zurtick. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt II1.),
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.).

12. Gegen den Bescheid der belangten Behoérde, erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters
vom 08.10.2018 Beschwerde eines Bundesverwaltungsgerichtes und begriindete dies im Wesentlichen mit dem
Vorliegen eines rechtswidrigen Bescheides.

13. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 11.10.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Darlber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, Staatsburger Nigerias und bekennt sich zum christlichen Glauben. Die Identitat
des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist mit XXXX die ebenfalls nigerianische Staatsangehdrige sind. Vier weitere gemeinsame Kinder
leben in Nigeria bei der Mutter der der Ehefrau. Zu ihnen halt er ca. einmal im Monat telefonisch Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer hat zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes im Bundesgebiet Uber einen reguldren
Osterreichischen Aufenthaltstitel verfigt und war nur wahrend der Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt. Ihm wurde auch zu keinem Zeitpunkt eine Karte fur Geduldete ausgestellt. Dies gilt ebenso fir
seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder.

Der Beschwerdefiihrer besuchte keine Schule und verdiente sich seinen Lebensunterhalt in Nigeria als Taxifahrer.
Gesundheitliche Beeintrachtigungen wurden nicht vorgebracht.

Es leben keine weiteren Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer spricht nicht Deutsch. Er ging und geht in Osterreich keiner regelméRigen Beschéaftigung nach und
ist am Arbeitsmarkt nicht tiefergehend integriert. lhren Lebensunterhalt bestreiten die Beschwerdefihrer in
Osterreich aus Mitteln der Grundversorgung. Eine dariiber hinaus bestehende tierergehende sprachliche, soziale oder
integrative Festigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer in seinem gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz
keine neu entstandenen Fluchtgrinde vorgebracht hat.

Zur Lage in Nigeria:

In Bezug auf die Situation in Nigeria ist zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, und der
Erlassung des gegenstandlichen Bescheides am 20.09.2018 keine wesentliche Anderung eingetreten. Ebenso wenig
liegt eine Anderung der Rechtslage vor.

2. Beweiswurdigung:
Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Aktes zum vorangegangenen Asylverfahrens. Auskilinfte aus dem Strafregister,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt
eingeholt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, den von der belangten Behoérde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattet in der Beschwerde auch kein konkretes Sachverhalt bezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesveraltungsgericht den mafgeblichen Sachverhaltes ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif
anzieht und sich der vorgenommenen Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behodrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
maflgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar Ubersichtlich zusammengefasst.
Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigen
Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der
belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen betreffend seine Volljahrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit und seiner Religionszugehorigkeit
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und beruhen auf seinen diesbezlglichen glaubhaften Angaben vor der
belangten Behdrde, denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert in gegen getreten wurde. Es
ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.

Da der Beschwerdeflhrer den 6sterreichischen Behorden bislang keine identitdtsbezogenen Dokumente vorgelegt
hat, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zum Familienstand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen Angaben im
Administrativverfahren sowie dem im Gerichtsakt befindlichen Verhandlungsprotokoll des Vorverfahrens. Dies gilt
ebenso fur die Feststellung der Vaterschaft zu den drei Kindern.

Die Feststellung, dass er in Osterreich Uber keine familidren Anknipfungspunkte verfiigt, ergibt sich aus seinen
diesbeziiglichen glaubhaften Angaben. Die Feststellung hinsichtlich der Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers
resultiert aus dem im Beschwerdeakt.

Aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes leitet sich die Feststellung Gber die bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ab. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz und dessen
Begrindung ergeben sich ebenfalls aus dem Bezug habendend und vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt in Osterreich aus Mitteln der Grundversorgung
bestreiten ist durch einen aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems belegt. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit ergibt sich aus dem eigeholten Strafregisterauszug der Republik Osterreich.

Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Folgeantrag keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, ergibt sich
aus nachfolgenden Erwadgungen:

Dass er im Hinblick auf seine Fluchtmotive kein neues Vorbringen habe, bestdtigt der Beschwerdeflihrer in seinem
gegenstandlich (dritten) Asylverfahren. Sein dargelegtes Vorbringen, wonach ihm unterstellt wirde homosexuell zu
sein, da er als Taxifahrer einen homosexuellen Fahrgast gehabt hatte, war bereits Gegenstand des zweiten
Asylantrages. Wie oben am Verfahrensgang ausgefuhrt, hat der Beschwerdefiihrer bereits zweimal einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und im Rahmen seiner beiden Asylantrdge bereits den Rechtsgang zum
Bundesverwaltungsgericht beschritten. Im Zuge des zweiten Asyl- und Beschwerdeverfahren wurde sein nunmehr
behaupteter Fluchtgrund bereits vorgebracht.

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfihrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdefiihrer
im gegenstandlichen Verfahren zu seinem zweiten Folgeantrag weder einen neuen Sachverhalt, noch ein glaubhaftes
Fluchtvorbringen erstattet hat und daher kein neuer Sachverhalt im gegenstandlichen Verfahren vorliegt.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass zwischen der Verkiindung des Erkenntnisses im Vorverfahren



am 05.07.2018 bzw. dessen Zustellung an den Rechtsvertreter Edward W. DAIGNEAULT am 25.07.2018 und der
verfahrens-gegenstandlichen Antragstellung am 22.08.2018 wenige Wochen liegen. Es ist daher davon auszugehen,
dass der Grund fur seine Antragstellung weniger in einem Schutzbedurfnis als vielmehr im Versuch, seinen Aufenthalt

in Osterreich zu verlangern, gesehen werden kann.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Griinde mit denen der Beschwerdeflhrer seinen gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz begrindet, nicht glaubhaft sind und somit fir das Bundesamt kein neu zu
beurteilender Sachverhalt gegeben ist.

Den Erwagungen der belangten Behorde tritt der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde auch nicht substantiiert
entgegen.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in Nigeria bzw. in der Person des Beschwerdefiihrers in dem kurzen Zeitraum von wenigen
Wochen zwischen den zwei Verfahren wurde in der Beschwerde zwar vorgebracht, entspricht dies allerdings nicht dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Auch in Bezug auf eine etwaige Ruckkehrgefahrdung im Sinne einer
realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers war daher keine
Anderung des Sachverhaltes erkenntlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zurtckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 22.08.2018 gemaRR§ 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung dieses Antrages nicht aber der
Antrag selbst.

Gemall § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdrucklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstéanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mafgeblich erachteten
tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VWGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
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Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen (vgl VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hat - wie in der Beweiswurdigung zusammengefasst - vollig zu Recht
darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich der Auffassung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an, dass die Angaben des Beschwerdefluhrers im gegenstandlichen
Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass es sich
gegenstandlich um Fluchtgriinde handelt, welche dem Beschwerdeflhrer bereits wahrend des ersten und zweiten
Asylverfahrens bekannt waren, von ihm aber dennoch nicht vorgebracht wurden, kann von keiner Anderung des
Sachverhalts ausgegangen werden.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen
Bescheides war gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 Abs 1 AVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitel nach§ 57 AsylG (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides)

Gemald § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht

zuzuerkennen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR &8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 57 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdefihrer - wie oben bereits dargestellt - Gber ein Familienleben in
Osterreich. Mit dem im Familienverfahren erlassenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.07.2018, 1411
2107568-2, wurden auch die Riickkehrentscheidungen und Abschiebungsfeststellungen gegen seine Ehefrau und seine
drei Kinder bestatigt. Diese sind sohin ebenfalls zur Ausreise nach Nigeria verpflichtet. Daher ist noch immer die
gesamte Familie von der aufenthaltsbeendenden Malinahme betroffen und greift daher nicht in das Familienleben ein.
In Hinblick auf die drei minderjahrigen Kinder, geboren am XXXX in Osterreich, ist auch zu beachten, dass Kinder
anpassungsfahiger sind als Erwachsene und meist in Begleitung ihrer Eltern in ihren Herkunftsstaat zurtickkehren,
wodurch ihnen die (neuerliche) Eingliederung erleichtert wird (VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216-0219 oder VwGH
25.3.2010, 2009/21/0216). So attestierte der EGMR Kindern im Alter von 7 und 11 eine grol3e Anpassungsfahigkeit, die
eine Ruckkehr mit ihren Eltern von England, wo sie geboren waren, nach Nigeria keine unbillige Harte erschienen lie3
(EGMR, 26.1.1999, 43279/98, Sarumi gg Vereinigtes Kdnigreich). Auch in Hinblick auf die minderjahrigen Kinder kann
daher noch nicht von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung ausgegangen werden, auch wenn diese in Osterreich
geboren worden sind.

Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben” sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Der Erstbeschwerdefiihrer befindet sich erst seit Februar 2014 und seine Ehefrau seit Oktober oder November 2015 in
Osterreich. Damit ist der Aufenthalt als kurz zu qualifizieren und kann nicht von einer nachhaltigen
Aufenthaltsverfestigung ausgegangen werden.

Es fehlen zudem alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am
sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig
leben Kinder bzw. Geschwister des Beschwerdeflhrers in Nigeria, mit denen er in regelmaRigem Kontakt steht, und hat
der Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GroRteil seines bisherigen
Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre Anknipfungspunkte.
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Im gegenstandlichen Fall kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung
vorliegt und eine Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismalligen Eingriff in das Privatleben und somit eine
Verletzung der in Art. 8 EMRK geschutzten Rechte der Beschwerdeflhrer darstellen wirde.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in

Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die in den
angefochtenen Bescheiden angeordneten Ruckkehrentscheidungen aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und
Familienleben darstellen.

3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit angefochtenem Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria
zuldssig ist. Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemal? 8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurtickweisenden Entscheidung
gemal § 68

AVG.

Die Beschwerde war somit auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides gemali§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
Der Beschwerdefiihrer beantragte keine Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
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Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu
klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des
vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise
aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die Beurteilung des
Einzelfalles ist in aller Regel nicht reversibel. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der im
Entscheidungstext zitierten Rechtsprechung des VwWGH ab, sodass die ordentliche Revision im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG nicht zulassig ist.
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