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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, vom XXXX, zu Recht erkannt:
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A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte erstmals am 08.07.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er mit familieninternen und politischen Problemen begriindete. So brachte er im
Wesentlichen vor, sein Heimatland einerseits wegen seines Onkels verlassen zu haben, da dieser seinen Vater getotet
habe und seine Mutter heiraten wolle, diese sich aber gegen eine Hochzeit wehre und der Onkel daher den
Beschwerdefiihrer téten wolle. Andererseits habe er Nigeria wegen eines Angriffs der Boko Haram, bei dem seine
Mutter getdtet worden sei, und aus Angst, ebenfalls getétet zu werden, verlassen.

2. Mit Bescheid vom 16.08.2017 wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht
erteilt; zugleich wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen festgelegt. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2018, rechtskraftig mit
27.06.2018, als unbegrindet abgewiesen.

3. Am 12.07.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, in dem er ausfihrte, bei
seinem ersten Antrag nicht alle Fluchtgrinde angegeben zu haben, da er sich geschamt habe. So habe ihn sein Onkel,
bei dem er aufgewachsen sei, nicht nur schlecht behandelt, sondern auch als Sexsklaven seinen Freunden zur
Verfligung gestellt. Mehrere dieser Manner seien spater festgenommen worden und haben den Namen des
Beschwerdeflihrers preisgegeben und gesagt, dass sie Sex mit dem Beschwerdeflhrer gehabt haben. Da
Homosexualitat in Nigeria verboten sei, werde der Beschwerdeflhrer nun gesucht und furchte er sich vor einer
Inhaftierung. Vor circa zwei Monaten habe er telefonisch von einem Freund die Information erhalten, dass er gesucht

werde.

4. Mit gegenstandlichen Bescheid vom XXXX, wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Heimatstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) jeweils wegen entschiedener
Sache gemaR 8 68 AVG zurlick. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt II1.), erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)
und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.)

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 26.09.2018 (bei der belangten
Behorde eingelangt am 26.09.2018).

6. Mit Schriftsatz vom 27.09.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 01.10.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zunachst wird der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartber hinaus werden folgende

Feststellungen getroffen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdefthrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen

Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Igbo an. Seine Identitat steht nicht fest.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Er reiste illegal aus Nigeria aus und hélt sich seit mindestens 08.07.2015 in Osterreich auf.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Der Beschwerdefiihrer hat einen Bruder, der in Nigeria lebt. In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer Giber keine
Verwandten und uber keine mal3geblichen privaten und familidaren Beziehungen.

Der Beschwerdefihrer besuchte insgesamt 9 Jahre lang die Schule und arbeitete anschlieRend als Busschaffner.
Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Nigeria hat er eine Chance auch hinkinftig am nigerianischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft. Er spricht Deutsch auf A2-Niveau.

Er geht in Osterreich keiner Beschéftigung nach und bezieht keine Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.
Der Beschwerdefhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

In seinem ersten Antrag vom 08.07.2015 brachte der Beschwerdefiihrer sowohl familidre als auch politische Motive flr
das Verlassen seines Herkunftsstaates vor. Seinen Folgeantrag vom 12.07.2018 begrindete er mit einem gesteigerten
Vorbringen zu seiner familiaren Verfolgung. Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass
der Beschwerdefihrer in Nigeria wegen der Boko Haram oder von nigerianischen Soldaten oder der ihm unterstellten
Homosexualitat verfolgt wird.

Der Beschwerdefuhrer konnte somit nicht glaubhaft machen, dass er seinen Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter
Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Ruckkehr mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit
asylrelevante Ubergriffe wegen seiner Zugehérigkeit zu einer sozialen Gruppe und einer mit dieser

zusammenhangenden politischen Gesinnung zu beflirchten hatte.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenuber den im angefochtenen
Bescheid vom 18.08.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das

Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,



sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausriistung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religidse Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StralRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Mdéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.



Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fiir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Ruckkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird

nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtckkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch

eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation” zu Nigeria.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zum Verfahrensgang:

Der umseits unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.  Auskulnfte aus dem Strafregister  und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ("IZR") wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.3. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers sowie zu seinen Lebensumstanden, seinem
Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, Glaubenszugehdrigkeit und Staatsangehdrigkeit grinden
sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers bei seiner Erstbefragung vor den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 10.07.2015 sowie im Rahmen seines Folgeantrages am 12.07.2018. Die
belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen
sind keine Zweifel an der Richtigkeit der Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers aufgekommen. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde (Protokoll vom 09.08.2017) sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Mangels identitatsbezeugender Dokumente konnte die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt werden.



Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 01.10.2018.

Die Deutschkenntnisse ergeben sich aus dem im Vorverfahren vorgelegten OSD-Zertifikat vom 06.04.2017 Uber die
bestandene A2-Prufung.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer keine Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus dem Speicherauszug aus
dem Betreuungsinformationssystem vom 01.10.2018.

2.4. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer gab zunachst bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
10.07.2015 als Grund fur die Flucht aus seinem Heimatland an, dieses wegen seines Onkels verlassen zu haben, der
seinen Vater getdtet habe und seine Mutter heiraten wolle; diese wehre sich aber gegen eine Hochzeit, weshalb der
Onkel nun den Beschwerdeflhrer toten wolle. Andererseits habe er Nigeria wegen eines Angriffs der Boko Haram, bei
dem seine Mutter getttet worden sei, und aus Angst, ebenfalls getdtet zu werden, verlassen.

Im Rahmen seiner Folgeantragsstellung am 12.07.2018 flhrte er aus, bei seinem ersten Antrag nicht alle Fluchtgriinde
angegeben zu haben, da er sich geschamt habe. So habe ihn sein Onkel, bei dem er aufgewachsen sei, nicht nur
schlecht behandelt, sondern auch als Sexsklaven seinen Freunden zur Verflgung gestellt. Mehrere dieser Manner
seien spater festgenommen worden und haben den Namen des Beschwerdeflhrers preisgegeben und gesagt, dass sie
Sex mit dem Beschwerdeflihrer gehabt haben. Da Homosexualitdt in Nigeria verboten sei, werde der
Beschwerdefihrer nun gesucht und furchte er sich vor einer Inhaftierung. Vor circa zwei Monaten habe er telefonisch

von einem Freund die Information erhalten, dass er gesucht werde.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer nicht bereits anlasslich
seiner ersten Antragsstellung all seine Fluchtgrinde angegeben hat, sondern den Fluchtgrund der ihm unterstellten
Homosexualitat erstmals im Zuge des Folgeantrages bei der Erstbefragung am 12.07.2018 erwahnt. Es ware wohl
anzunehmen, dass ein Asylwerber, sobald er sich in Sicherheit erwahnt, alles angibt, was der Glaubhaftmachung seiner
Fluchtgeschichte dient. Da der Beschwerdefihrer jedoch im Rahmen der Erstbefragung am 10.07.2015 lediglich
familidre und politische Grinde angegeben hat, ist davon auszugehen, dass ein gesteigertes Vorbringen vorliegt, dem
keine Glaubhaftigkeit zukommt. Diese nunmehr erganzend vorgebrachte Darstellung seines Fluchtgrundes ist nicht
dazu geeignet, eine wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen. Es steht dem erginzenden Vorbringen
jedenfalls die Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2018, rechtskraftig mit
27.06.2018, entgegen.

Hingegen ist es fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behtrde davon
ausgeht, dass es sich bei dem neu vorgebrachte Fluchtvorbringen um Ausreisegriinde handelt, die dem
Beschwerdefiihrer bereits in seinem Vorverfahren bekannt gewesen sind und es sich um keinen neuen Sachverhalt
handelt.

Da der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschépfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.5. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria



AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017c¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides):



3.3.1. Rechtslage:

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache

zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VWGH 25.04.2007, 2004/20/0100, mwN).

Die Behorde hat sich bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Erstbeschwerdefihrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu
setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdérde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Asylantrag gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen. (VwWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH
17.09.2008, 2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Die Rechtsmittelbehdérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung der
Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, GUber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSIg. 2066A/1951,
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es kann nur eine solche Anderung des Sachverhaltes zu einer neuen Sachentscheidung fithren, die fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, 97/21/0913). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften
Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VwGH
22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stlitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zuruckzuweisen (vgl VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391; VwWGH 24.8.2004;
2003/01/0431; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315; VWGH 24.2.2000,99/20/0173; VWGH 21.10.1999, 98/20/0467).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie bereits oben naher ausgefihrt, brachte der Beschwerdefiihrer in seinem ersten Asylantrag vom 08.07.2015 vor,
dass er sein Heimatland wegen familidrer und politischer Grinde verlassen habe. Im gegenstandlichen Folgeantrag
fUhrte er aus, dass zu diesen Fluchtgriinden noch der Fluchtgrund der ihm unterstellten Homosexualitat hinzukomme
und er erst zwei Monate vor der zweiten Antragsstellung erfahren habe, dass er deshalb in seinem Herkunftsstaat
noch immer gesucht werde. Diesem gesteigerten Vorbringen fehlt es generell an einem glaubhaften Kern; dartber
hinaus lag dieser Asylgrund laut den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers bereits bei seiner ersten
Antragsstellung am 07.07.2015 vor.

Allein die Tatsache, dass zwischen dem abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2018,
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rechtskraftig mit 27.06.2018, betreffend das Erstverfahren des Beschwerdefihrers und dem gegenstandlichen
Folgeantrag vom 12.07.2018 lediglich zwei Wochen liegen, deutet darauf hin, dass es sich bei dem weiteren
Fluchtgrund um ein gesteigertes Vorbringen handelt, das aus asyltaktischen Griinden vorgebracht wurde. Es ist davon
auszugehen, dass der Grund fur seine Antragstellung weniger in einem Schutzbedurfnis als vielmehr im Versuch,
seinen Aufenthalt in Osterreich zu verlangern, gesehen werden kann.

Da der Beschwerdefihrer somit keinen neuen Sachverhalt darzustellen vermochte, liegt entschiedene Sache vor. Die
Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig, weshalb
die Beschwerde gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt I. und Il. des bekdmpften
Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 AsylG im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der
Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen
Erledigung der Voraussetzungen der 8§ 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien dafilr, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

GemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
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GemalR §8 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begrindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griunden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 12.07.2018 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 28.08.2018 eine sehr kurze Dauer von weniger als zwei Monaten. Der seit 08.07.2015
(Datum des ersten Asylantrages) andauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer
vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatusses bewusst war (vgl VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefihrer fuhrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfuhrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund dreijahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familidare Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber:

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.
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Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BeschwerdeflUhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und §8 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):
3.5.1. Rechtslage:

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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