jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/7/20
93/13/0312

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.1999

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8§250 Abs1 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber
die Beschwerde der P-Gesellschaft m.b.H.(in Liquidation) in W, vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in
Wien |, Gonzagagasse 3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland
(Berufungssenat Ill) vom 21. Oktober 1993, ZI. 6/2 - 2324/88-08, betreffend Zuriicknahmeerklarung gemal3 § 275 BAO
(Umsatzsteuer 1986), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei der beschwerdefihrenden GmbH fand eine abgabenbehordliche Priafung betreffend Umsatzsteuer
(Voranmeldungszeitraume Marz bis Dezember 1986) und eine fUr das zweite Kalendervierteljahr 1986 geltend
gemachte Investitionspramie (S 40,000.000,--) statt. Gegenstand der Prifung war im Wesentlichen die steuerliche
Anerkennung eines Kaufvertrages, mit dem von der Beschwerdefuihrerin das Recht zur freien Verwertung eines
Franchise-Systems um einen Kaufpreis S 500,000.000,-- erworben worden war. Nach Abschluss der Prifung
(Schlussbesprechung am 22. Juli 1987 - Niederschrift hieriber vom 10. September 1987) erlieR das Finanzamt u.a. den
Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1986 (Zustellung am 6. Oktober 1987). In der Begrindung wurde auf den
Prifungsbericht  verwiesen; diesem wiederum ist zu entnehmen, dass der Priufer von den
Umsatzsteuervoranmeldungen der Beschwerdefihrerin ausgegangen war.

Die Beschwerdefthrerin erhob Berufung "wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes ... wie auch wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften". Bekampft wurde die Beurteilung des erwdhnten Kaufvertrages als Scheingeschaft; eine
nahere Begrindung wurde in Aussicht gestellt. Berufungsantrage wurden nicht gestellt.

Das Finanzamt erlie} mit Datum 18. November 1987 einen Mdngelbehebungsauftrag gemaR § 275 BAO. Es moge
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mitgeteilt werden, in welchen Punkten der Bescheid angefochten werde und welche Anderung beantragt werde; auch
sei die Begrindung der Berufung zu erganzen. Auf die Rechtsfolge der Unterlassung der Mangelbehebung, wonach die
Berufung als zurickgenommen gelte, wurde hingewiesen.

Innerhalb offener Frist brachte der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin eine "Erganzung" zur Berufung ein
(Eingangsdatum: 3. Dezember 1987), in der auf den Mangelbehebungsauftrag Bezug genommen wurde. Angefochten
werde die "rechtswidrige Unterstellung des Scheingeschaftes gemal3 § 23 BAO". Verwiesen werde auf die ausfuhrliche
Begrindung "im Anhang an dieses Schreiben", beantragt werde "die erkldrungsgemalle Veranlagung der
Umsatzsteuer 1986".

Mit dem angefochtenen Bescheid erklarte die belangte Behdrde die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1986
gemal’ § 275 BAO als zurlickgenommen, weil dem Mangelbehebungsauftrag seinerzeit nicht vollinhaltlich entsprochen
worden sei. Mit dem Hinweis auf die "rechtswidrige Unterstellung des Scheingeschaftes gemal3 8 23 BAO" sei dem
Erfordernis des § 250 Abs. 1 lit. b BAO (Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird) entsprochen
worden. Nicht jedoch kénne das Erfordernis des § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO als erflllt angesehen werden, wonach die
Berufung eine Erklirung zu enthalten habe, welche Anderungen beantragt werden. Das Begehren, eine
"erklarungsgemale Veranlagung der Umsatzsteuer 1986" vorzunehmen, sei deswegen nicht zielfUhrend, weil "bis
heute" keine Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1986 eingereicht worden sei.

In der Beschwerde wird die Behauptung aufgestellt, es seien
"alle Steuererklarungen ... von der steuerlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin ... eingebracht" worden. Zu diesem Vorbringen

ist der Beschwerde ein Schriftverkehr mit dem (seinerzeitigen) steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin
angeschlossen, aus dem Folgendes hervorgeht:

1. Aus dem Schreiben der Beschwerdeflihrerin vom 3. Janner 1994 an deren steuerlichen Vertreter:

"... Wie der Berufungserganzung vom 26. November 1987 zu entnehmen ist, wurde eine erklarungsgemaRe
Veranlagung der Umsatzsteuer 1986 beantragt. Wenn nunmehr von der FLD die Behauptung erhoben wird, die
Berufungswerberin hatte es bis heute unterlassen, eine Umsatzsteuererklarung 1986 vorzulegen, so mutet dies aus
mehreren Gridnden seltsam an.

Zum einen ist davon auszugehen, dass Sie sich als steuerlicher Vertreter der Gesellschaft wohl nicht auf eine
Umsatzsteuererklarung bezogen hatten, die Sie dem Finanzamt nie vorgelegt haben, sodass hier die Vermutung
vorliegt, dass diese Umsatzsteuererkldarung 1986 dem Finanzamt zwar vorgelegt wurde, unter Umstanden jedoch dort
in Verstol3 geraten ist.

Zum anderen ware das Finanzamt im Sinne des § 115 BAO gesetzlich verpflichtet gewesen, im Falle des festgestellten
Mangels einer derartigen Umsatzsteuererkldrung Sie als steuerlichen Vertreter unserer Gesellschaft auf diesen Mangel
hinzuweisen und aufzufordern, einen Zustellnachweis fiir die Ubermittlung dieser Erklarung vorzulegen oder
zumindest eine Kopie dieser Erklarung noch einmal vorzulegen, bevor hier eine Berufungsentscheidung ergeht.

Die Abgabenbehodrden sind jedoch weder ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht noch ihrer Entscheidungsfrist von
langstens sechs Monaten ordnungsgemal nachgekommen. Der angebliche Mangel einer Umsatzsteuererkldrung 1986
wurde vom Finanzamt vielmehr vor der Berufungsentscheidung nie urgiert und die gesetzliche Entscheidungsfrist von
langstens sechs Monaten um das Zehnfache Uberschritten.

Eine entsprechende Nachweisfihrung kann dem Steuerpflichtigen bzw. seinem steuerlichen Vertreter bei einer
derartigen Fristverletzung der Finanzbehdrden nunmehr sieben Jahre spater (Umsatzsteuer 1986!!)) mangels
dementsprechender Aufbewahrungsfristen nicht mehr zugemutet werden. ..."

2. Aus dem Antwortschreiben des steuerlichen Vertreters vom 12. Dezember 1994 an die Beschwerdeflhrerin:

1. Wir selbst verfligen in unserer Kanzlei Uber keinerlei Bezug habende Unterlagen, sodass mir eine personliche
Recherche unmdglich ist. Immerhin wurde unsere Berufung (wie sie mir jetzt in Kopie vorliegt) am 30. Oktober 1987
eingebracht.
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2.
Unsere Steuervollmacht ist seit Jahren nicht mehr aufrecht.
3.

Die Begriundung, mit der lhre Berufung abgewiesen wird, verwundert mich. Jedenfalls ist eine sechsjahrige
Behandlungszeit mit der jetzigen Begrindung nicht stimmig und ungewdhnlich. Diese Begrindung - ware sie
zutreffend - hdtte man bereits nach wenigen Wochen abfertigen kdénnen. Haben Sie vielleicht zwischenzeitig
zugegangene Schriftstlicke Ubersehen?

4, Naturlich gehe ich davon aus, dass eine Umsatzsteuererklarung 1986 eingereicht wurde (wie wohl wir
das nicht beweisen kénnen), wenn wir in unserer Berufung den Antrag auf erklarungsgemaRe Veranlagung gestellt
haben. Jedenfalls hat meiner Erinnerung nach die Finanzbehérde bei uns diese nicht urgiert, was eine verstandliche
Vorgangsweise ware, wenn die Erklarung bei der Behdrde in VerstoR geriet. Wurde bei lhnen die Einreichung niemals
urgiert?

An lhre 15-seitige - von lhnen persénlich verfasste - Begrindung erinnere ich mich noch im Detail. Wie hat die
Finanzbehorde hierauf reagiert?

Nochmals bedaure ich, Ihnen in Ermangelung irgendwelcher Unterlagen keine ndheren Angaben machen zu kénnen.

n

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO hat eine Berufung u.a. die Erklérung zu enthalten, welche Anderungen beantragt werden.
Es muss sich also der Berufung, allenfalls im Zusammenhalt mit dem bekdampften Bescheid oder mit anderen
aktenkundigen Erklarungen des Abgabepflichtigen entnehmen lassen, welchen normativen Inhalt die von ihm
angestrebte Berufungsentscheidung haben soll. Beantragt der Abgabepflichtige, so wie die Beschwerdefihrerin, er
moge "erklarungsgemal" veranlagt werden, so kann dies nur dann als Erklarung im Sinne des 8 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO
gewertet werden, wenn tatsachlich eine solche Abgabenerklarung eingereicht wurde. Andernfalls bleibt die Erklarung
inhaltslos. Entscheidend ist somit im Beschwerdefall, ob die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen durfte, dass
die Beschwerdefuhrerin keine Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1986 eingereicht hat. Dies ist aus folgenden

Grunden zu bejahen:

1. Im Bericht Uber die abgabenbehdérdliche Priufung wird ausschlieBlich auf die
Umsatzsteuervoranmeldungen fur das Jahr 1986 Bezug genommen. Ware den Prifungsorganen des Finanzamtes eine
Umsatzsteuerjahreserklarung fur dieses Jahr vorgelegen, so hatten sie mit groBter Wahrscheinlichkeit auf diese

Erklarung und nicht auf die Umsatzsteuervoranmeldungen Bezug genommen.

2. Far das Jahr 1986 wurden keine Abgabenerklarungen betreffend Koérperschaftsteuer und
Gewerbesteuer eingereicht. In den Verwaltungsakten finden sich nachstehende Fristverlangerungsansuchen
betreffend die Steuererklarungen 1986:

2. Mai 1988: "Wir ersuchen um letztmalige Verlangerung der
Frist zur Einreichung der noch offenen Steuererklarungen 1986 ..."
31. Mai 1988: "... ersuchen wir letztmalig um Verlangerung
der Frist zur Abgabe der Steuererklarungen 1986 ..."
30. Juni 1988: "... ersuchen wir um Verlangerung der Frist
zur Abgabe der Steuererklarungen fir 1986 ..."
1. August 1988: "... ersuchen wir um Verlangerung der Frist
zur Abgabe der Steuererklarungen 1986 ..."

Zwei Erinnerungen des Finanzamtes mit der Androhung von Zwangsstrafen vom 16. August 1988 und vom 23.
November 1989 blieben ohne Erfolg; beide angedrohten Zwangsstrafen wurden daher festgesetzt.

Wenn es auch zutrifft, dass die Erinnerungen nur die Korperschaftsteuer- und die Gewerbesteuererklarung fir 1986



betrafen (offensichtlich, weil der Umsatzsteuerbescheid 1986 bereits auf Grund der Prifungsfeststellungen im Oktober
1987 ergangen war und das Finanzamt daher diesbezlglich keine Jahreserklarungen mehr bendtigte), lasst das
aufgezeigte Verhalten der Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer steuerlichen Vertretung doch den Schluss zu, bei der Abgabe
von Steuererklarungen wenig verlasslich gewesen zu sein.

3. Aus dem oben erwahnten Schriftverkehr zwischen der Beschwerdeflihrerin und ihrem
(seinerzeitigen) steuerlichen Vertreter geht hervor, dass weder dieser noch die Beschwerdeflhrerin Uber eine
Zweitschrift der Umsatzsteuererklarung 1986 verfligen. Da es wohl kaum als Ublich bezeichnet werden kann, eine
eingereichte Umsatzsteuererklarung wahrend der Dauer eines diesbezlglichen Rechtsmittelverfahrens (auch wenn es
jahrelang dauert) zu vernichten, legt auch das Fehlen einer Zweitschrift der Umsatzsteuererklarung 1986 den Schluss
nahe, dass eine solche Erklarung nie eingereicht wurde.

Da die belangte Behorde somit den Berufungsantrag auf "erklarungsgemaRe Veranlagung" mangels Vorliegens einer
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1986 zu Recht als inhaltlos und damit den Mangelbehebungsauftrag als nicht
vollstandig erflllt ansehen konnte, hat sie mit dem angefochtenen Bescheid auch zu Recht die Berufung gegen den
Umsatzsteuerbescheid 1986 als gemald § 275 BAO zurlickgenommen erklart. Die Beschwerde erweist sich demnach als
unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Juli 1999
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