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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender sowie die
fachkundige Laienrichterin Mag. Dr. Susanne VON AMELUNXEN und den fachkundigen Laienrichter Mag. Wolfgang
KOLPL als Beisitzer iber die Beschwerde vonXXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Thomas Reisch, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 18.05.2018, Pers.Nr. 254250-1, betreffend Versetzung in
den Ruhestand von Amts wegen in nichtoffentlicher Sitzung am 08.11.2018 beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Bisheriges Verfahren

1.1. Mit psychiatrischem Sachverstandigengutachten der Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie XXXX vom
14.07.2017 wurde die Prognose Uber die Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers angesichts des
bisherigen Verlaufes als unglnstig beurteilt. Darin wurde zudem festgehalten, dass nicht erwartet werden kdnne, dass
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sich der psychische Zustand des Beschwerdeflhrers und damit verbunden das abgegebene Leistungskalkul in
absehbarer Zeit relevant bessern werde.

1.2. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 24.07.2017 wurde angeordnet, dass der Beschwerdefihrer mit
Wirksamkeit vom XXXX bis zu einer endgultigen Entscheidung Uber die weitere Vorgangsweise Dienst in einer
Exekutions-Geschaftsabteilung beim BezirksgerichtXXXX (im Folgenden: BG) zu leisten habe. Diese Tatigkeiten waren
dem qualifizierten mittleren Dienst (Verwendungsgruppe A4) zuzuordnen.

1.3. In der Folge wurde der Beschwerdefuhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 10.8.2017 daruber in
Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, ihn gemal3 § 14 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in den
Ruhestand zu versetzen.

1.4. Mit beim BG am 06.09.2017 eingelangtem Schreiben teilte der BeschwerdefUhrer mit, dass er einer Versetzung in
den vorzeitigen Ruhestand nicht zustimmen werde.

1.5. Mit Befund des Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie XXXX vom 12.2.2018 wurde attestiert, dass von einer
Dienstfahigkeit im Vollzug nicht ausgegangen werden konne. FUr andere, weniger belastende und komplexe und vor
allem verantwortungsvolle Tatigkeiten bestehe allerdings keine véllige Dienstunfahigkeit.

1.6. Am 02.03.2018 wurde von der Oberbegutachterin der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA)
Pensionsservice XXXX ein arztliches Sachverstandigengutachten zur Leistungsfeststellung erstellt. Daraus geht im
Wesentlichen Folgendes hervor: Bei dem Beschwerdeflihrer wiirden derzeit Einschrankungen des Leistungskalkils
bestehen, die sich wie folgt auswirken wirden: Die kérperliche Belastbarkeit reiche fiir mittelschwere Belastungen aus,
ebenso seien mittelschwere Hebe- und Trageleistungen moglich. Bezuglich der Arbeitshaltung sitzend, gehend und
stehend wirden keine Einschrankungen bestehen. Bezlglich Zwangshaltungen sowie Exposition gegentber Kalte,
Nasse, Hitze und Staub wuirden keine Einschrankungen bestehen. Bezlglich der Arbeitsart (Feinarbeit, Grobarbeit,
Fingerfertigkeit) wiirden keine Einschrankungen bestehen. Es seien nur Arbeiten unter reduziertem Zeitdruck méglich.
Die psychische Belastbarkeit sei gering. Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat sowie Durchhalteféhigkeit seien gering.
Planung und Strukturierung von Aufgaben sowie Fihrungsfahigkeit seien sehr gering. Gruppenfahigkeit und
Teamfahigkeit seien durchschnittlich. Das geistige Leistungsvermdgen sei normal. Der Aufenthalt in geschlossenen
Raumen und im Freien sei moglich, bezliglich Larmexposition wirden keine Einschrankungen bestehen. Ebenso seien
héhenexponierte als auch allgemein exponierte Tatigkeiten moglich. Lenken eines Kraftfahrzeugs sowie Nacht- und
Schichtarbeit und Bildschirmarbeit seien méglich. Kundenkontakt bei schwierigem Klientel sei nicht méglich. Bezuglich
des Anmarschwegs wirden keine Einschrankungen bestehen, (bliche Arbeitspausen seien ausreichend.

1.7. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13.04.2018 wurden die unter Punkt 1.5. und 1.6. genannten Befunde
und Gutachten dem Beschwerdeflihrer nachweislich zur Kenntnis gebracht. Ferner wurde ihm erneut mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihn von Amts wegen gemal3 8 14 Abs. 1 BDG 1979 wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand zu
versetzen, da auf Grund dieser Gutachten feststehe, dass er nicht mehr in der Lage sei, seine dienstlichen Aufgaben als
Gerichtsvollzieher ordnungsgemaR zu erfillen und ihn im Hinblick darauf sowie im Hinblick auf den ihm ebenfalls zur
Kenntnis Ubermittelten Verwendungsbericht der Vorsteherin des BG vom 05.04.2018 im Wirkungsbereich des
Oberlandesgerichts Wien (im Folgenden OLG) auch kein mindestens gleichwertiger anderer Arbeitsplatz zugewiesen
werden konne. Weiters wurde der BeschwerdefUhrer - unter Anschluss eines Informationsblatts des
Bundeskanzleramts - darauf aufmerksam gemacht, dass im Rahmen der Dienstrechts-Novelle 2011 als Alternative zur
Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit die Moglichkeit geschaffen worden sei, Beamtinnen und Beamten im
Bereich der gesamten Bundesverwaltung einen Alternativarbeitsplatz zuzuweisen. Er sei auch daruber informiert
worden, dass er die Suche nach einem Alternativarbeitsplatz selbst vorzunehmen habe und die Zuweisung
vorUbergehend in Form einer Dienstzuteilung oder - nach deren Ende - als dauernde Zuweisung in Form einer
Versetzung oder Verwendungsanderung erfolge.

1.8. Mit Eingabe vom 30.04.2018 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass er ein angedachtes Ruhestandsverfahren mit
allen rechtlichen Mitteln und Moglichkeiten zu verhindern versuchen werde.

2. Der angefochtene Bescheid

Mit angefochtenem Bescheid vom 18.05.2018 wurde der Beschwerdefihrer mit Ablauf des Monats in dem der
Bescheid rechtskraftig wird, von Amts wegen gemal §8 14 Abs. 1 BDG 1979 in den Ruhestand versetzt.
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Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Darlegung des maf3geblichen Sachverhaltes im Wesentlichen Folgendes
aus: Die Tatigkeiten eines Gerichtsvollziehers (Uberwiegend AuRendiensttatigkeiten) seien dem Fachdienst
(Verwendungsgruppe A3) zuzuordnen und wirden sich im Wesentlichen aus den Bestimmungen der
Exekutionsordnung ergeben. Sie seien vom Gerichtsvollzieher ab Erteilung des Vollzugsauftrages zum grofen Teil vollig
eigenverantwortlich wahrzunehmen. Der Gerichtsvollzieher misse demnach eine gefestigte Persénlichkeit aufweisen

und vor allem auch konflikttrachtige Situationen bewadltigen kénnen.

Da der Beschwerdeflihrer nach unzahligen Ermahnungen und auch nach Verhdngung einer Disziplinarstrafe seine
Arbeitsweise nicht geandert bzw. die Anweisungen seiner unmittelbaren Vorgesetzten nicht befolgt habe, hatte die
Dienstbehdrde erhebliche Bedenken, dass die Arbeitsfahigkeit nach der Aufhebung der (zweiten) Suspendierung und
Verhdngung einer weiteren Disziplinarstrafe gegeben sei. Dies habe sich vor allem daraus ergeben, dass erhebliche
Zweifel an der kontinuierlichen Konzentrationsfahigkeit des Beschwerdeflhrers bestanden hatten, die jedoch

unabdingbare Voraussetzung fur den Vollzug sei.

Der Beschwerdefuhrer leide an Symptomen aus dem Fachbereich Psychiatrie. Es wirden sich in den Jahren zwischen
2008 und 2013 depressive Zustande zusammen mit Alkoholproblemen zeigen. Es habe dann offensichtlich die bereits
dokumentierten Dienstverfehlungen gegeben, die zu einer Suspendierung bis Februar 2017 gefuhrt hatten. Nach der
Suspendierung habe er zundchst noch im Vollzug gearbeitet und sei nach der Begutachtung durch XXXX in den
Innendienst versetzt worden, da ihm eine Personlichkeitsstérung attestiert worden sei. Der Gutachter XXXXschliel3e
sich der Einschatzung der Gutachterin XXXX an, insbesondere unter Berticksichtigung der bisherigen Handlungen und
der jahrelangen problematischen Anamnese. Bei diesem wurden sich passiv aggressive, emotional instabile und auch
dissoziale Elemente finden. Die im psychologischen Test konstatierte Unauffdlligkeit sei wohl der Tendenz zu
beschonigenden und sozial angepassten Angaben geschuldet. Zusammenfassend kénne von einer Dienstfahigkeit im
Vollzug nicht ausgegangen werden. Flir andere wenig belastende und komplexe und vor allem verantwortungsvolle
Tatigkeiten bestehe allerdings keine vdllige Dienstunfahigkeit. Eine Besserung sei nicht zu erwarten, eine
Nachuntersuchung werde nicht empfohlen.

Auch aus dem von der Oberbegutachterin der BVA Pensionsservice XXXX erstellten Leistungskalkil vom 02.03.2018 sei
abzuleiten, dass bei dem Beschwerdefiihrer von einer Dienstfahigkeit im Vollzug nicht ausgegangen werden kénne. Da
nur Arbeiten unter reduziertem Zeitdruck méglich seien, die psychische Belastbarkeit, Anpassungsfahigkeit, Flexibilitat
und Durchhaltefahigkeit gering und Planung und Strukturierung von Aufgaben sehr gering seien, kénne ihm im
Wirkungsbereich des Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien auch kein mindestens gleichwertiger anderer
Arbeitsplatz zugewiesen werden. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die amtswegige Versetzung in den Ruhestand
wegen Dienstunfahigkeit gemal § 14 Abs. 1 BDG 1979 wiirden somit vorliegen.

3. Beschwerde

Mit Schriftsatz vom 22.06.2018 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde
und machte darin Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Begrindend fihrte er im Wesentlichen aus, dass bereits die Primarprifung durch die belangte Behérde mangelhaft
erfolgt sei und der angefochtene Bescheid daher an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leide. Hatte die belangte Behérde ein
weiteres (Ergdnzungs-)Gutachten zu eben diesen Differenzen zwischen den jingsten Gutachten und den aus den
Vorjahren vorliegenden Gutachten eingeholt, hatte ein solches die Unrichtigkeit der jingsten Gutachten aufdecken
kénnen und ware die belangte Behoérde zu einem anderen Ergebnis, namlich der Dienstfahigkeit des
Beschwerdefiihrers im Vollzug gelangt. Die Ausfihrungen zur Dienstunfahigkeit im Vollzug wirden auf mangelhaften
Ermittlungen basieren und liege gleichzeitig auch eine mangelhafte Begriindung vor. Die belangte Behérde sei auch
ihrer Verpflichtung als Dienstbehdrde, anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die SchlUssigkeit des
Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen, nicht nachgekommen, was
letztlich zum vorliegenden, unrichtigen rechtlichen Ergebnis gefiihrt habe. Im Ergebnis zeige sich namlich, dass der
Beschwerdefiihrer selbst mit dem aus den jingsten Gutachten hervorgehenden eingeschrankten Leistungskalkdl in
der Lage sei, das Anforderungsprofil eines Gerichtsvollziehers nahezu vollstandig zu erfillen.

Hinsichtlich der Sekundarprifung wurde Folgendes ausgefihrt: Von einer ganzlich fehlenden Restarbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers sei angesichts des im angefochtenen Bescheid dargelegten Leistungskalkdils nicht auszugehen. Die
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belangte Behorde fihre selbst aus, dass zumindest von einer Dienstfahigkeit des Beschwerdeflhrers fir andere, wenig
belastende, komplexe und verantwortungsvolle Tatigkeiten auszugehen sei. Auch habe die belangte Behdrde nicht
dargelegt, dass im Wirkungsbereich des Oberlandesgerichts Wien Uberhaupt keine Arbeitsplatze der
Verwendungsgruppe des BeschwerdefUhrers frei seien, bzw. dass samtliche freien Arbeitsplatze seiner
Verwendungsgruppe der bisherigen Verwendung nicht gleichwertig oder aber nicht im Sinne des 8 14 Abs. 2 BDG 1979
zumutbar seien. Vielmehr beschranke sich die Argumentation der belangten Behdrde, dass ein gleichwertiger anderer
Arbeitsplatz nicht zugewiesen werden kdnne, auf einen Verweis auf den Verwendungsbericht der Vorsteherin des BG
vom 05.04.2018. Jenem Verwendungsbericht sei jedoch lediglich zu entnehmen, dass aufgrund der Personalsituation
des BG (bestehender Uberhang) einer Versetzung des Beschwerdefilhrers zum BG nur dann zugestimmt werden
kénne, wenn diese ohne Anrechnung auf die systemisierten Planstellen erfolge. AuBerdem beziehe sich diese
Mitteilung auf eine Stelle in einer Exekutions-Abteilung und nicht auf einen Posten als Gerichtsvollzieher. Es sei
jedenfalls leicht moglich, dem Beschwerdeflhrer im Wirkungsbereich des OLG Wien einen anderen, mindestens
gleichwertigen Arbeitsplatz - wenn auch allenfalls im Innendienst - zuzuweisen und entspreche dies der gangigen
Vorgehensweise in gleichartigen Fallen. Der angefochtene Bescheid leide insofern an einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit.

Auch habe die belangte Behdérde dadurch, dass sie nicht angibt, weshalb sie trotz vorerwahnten Gutachtensinhaltes
die Moglichkeit der Verwendung des Beschwerdefihrers auf einem Ersatzarbeitsplatz verneint, ihre
Begrindungspflicht verletzt. Das Fehlen von Ausfihrungen zu den zuvor bezeichneten Punkten stelle einen
Begrindungsmangel und sohin eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dar. Hatte die
belangte Behoérde eine ordnungsgemaRe Sekundarprifung durchgefihrt, ware sie zum Ergebnis gekommen, dass es
im Wirkungsbereich des OLG Wien gleichwertige Ersatzarbeitsplatze gebe.

Dem Beschwerdeflhrer sei im Wesentlichen von 1998 bis Juli 2017 der Arbeitsplatz eines Gerichtsvollziehers
zugewiesen gewesen. Nach der Begutachtung durch Frau XXXX sei der Beschwerdefiihrer in den Innendienst versetzt
worden, wo er seit August 2017 seinen Dienst in einer Exekutions- Geschaftsabteilung im BG leiste. Aus diesem Grund
ware die von der belangten Behérde behauptete dauernde Dienstunfahigkeit des Beschwerdefiihrers in Ansehung
jenes zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes im Innendienst des BG und des entsprechenden Anforderungsprofils zu
prifen gewesen. Uberdies erachte sich der Beschwerdefiihrer durch seine rechtswidrige vorzeitige Versetzung in den
Ruhestand iSd Art 6 StGG in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Erwerbsfreiheit und im Hinblick
auf dadurch allenfalls geklrzte Bezlge / Pensionsbeitrage in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf
Eigentum iSd Art 5 StGG beschrankt.

SchlieBlich stellte der Beschwerdefuhrer die Antrage,

auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 VwWGVG,
den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben,
in eventu

gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass von einer amtswegigen Ruhestandsversetzung gern. § 14 Abs. 1 BDG Abstand genommen werde,

in eventu

den angefochtenen Bescheid gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen.

4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
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Mit Schreiben vom 05.07.2018 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt den
bezughabenden Verwaltungsakten zur Entscheidung vor. Der gegenstandliche Beschluss wurde am 08.11.2018 in
nichtoffentlicher Sitzung gefasst.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 2, in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Von XXXX bis XXXX bzw. vom XXXX bis zum XXXX wurde der Beschwerdefihrer
mit zwei Unterbrechungen - vom XXXX bis zum XXXX und vom XXXX bis zum XXXX wegen Suspendierung - als
Gerichtsvollzieher verwendet. In der Zeit vom XXXXbis zum XXXX wurde er beim Bezirksgericht XXXX einer
Nachschulung unterzogen. Seit Einbringung der Beschwerde gilt der Beschwerdefihrer ex lege als beurlaubt.

Laut Stellungnahme der Oberbegutachterin der BVA - Pensionsservice, XXXX am 02.03.2018 kann von einer
Dienstfahigkeit im Vollzug nicht ausgegangen werden. Fir andere wenig belastende und komplexe und vor allem
verantwortungsvolle Tatigkeiten besteht allerdings keine vollige Dienstunfahigkeit. Im Gutachten des
Oberbegutachters der BVA XXXX vom 02.03.2018 wurde ebenso lediglich Dienstunfahigkeit hinsichtlich des
Arbeitsplatzes des Beschwerdeflhrers als Gerichtsvollzieher angenommen. Daher besteht im vorliegenden Fall eine

Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdeftihrers.

Die belangte Behorde hat es unterlassen hinreichende Feststellungen hinsichtlich des Vorliegens von
Verweisungsarbeitsplatzen zu treffen und anzugeben, ob der Beamte auf Grund der festgestellten Restarbeitsfahigkeit

imstande ist, diese Tatigkeiten auszutben. Daher sind mal3gebliche Ermittlungsschritte offen geblieben.

Es waren grundsatzlich alle Tatigkeiten der betreffenden Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer
und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der jeweiligen obersten Dienstbehdérde anzufihren und anzugeben
gewesen, ob der Beamte auf Grund dieser festgestellten Restarbeitsfahigkeit imstande ist, diese Tatigkeiten

auszuliben, wobei es vorerst nicht darauf ankommt, ob diese Arbeitsplatze frei sind.

Die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde im o.a. Bescheid erweisen sich somit als unvollsténdig, weil
keine Verweisarbeitspldtze der Verwendungsgruppe A3 in der Zustandigkeit der obersten Dienstbehérde (hier:
Bundesministerium fur Reformen Verfassung, Deregulierung und Justiz, im Folgenden BMRVDJ) gepruft und nach
deren Anforderungen in Verbindung mit der verbliebenen Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers beurteilt

wurden.

Zur Vornahme der oben genannten Erhebungen ist die belangte Behdrde naher am Beweis als das
Bundesverwaltungsgericht.

2. Beweiswurdigung:

Es wurden keine Ermittlungen zur gegenstandlich maligebenden Frage, namlich dem Vorliegen von etwaigen
Verweisungsarbeitsplatzen der Verwendungsgruppe A3 in der Zustandigkeit der Oberbehérde (BMRVD))
vorgenommen und nach deren Anforderungen beurteilt.

Dies stellt eine gravierende Ermittlungslicke dar, die einer Unterlassung von Ermittlungen in relevanten
Sachverhaltselementen gleichzuhalten ist. Ohne Ermittlungsergebnisse zum Vorliegen von etwaigen
Verweisungsarbeitsplatzen der Verwendungsgruppe A3 kann nicht beurteilt werden, ob die Versetzung in den
Ruhestand zu Recht erfolgte.

Die Ubrigen Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In8& 135a Abs. 2 BDG 1979 ist vorgesehen, dass bei Ruhestandsversetzungen von Amts wegen @ 14 BDG 1979) die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen hat. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
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wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. In der Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer
solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2.ZuA)
§ 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979 idgF, lautet auszugsweise:
"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

8 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehodrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Rucksicht auf
ihre oder seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen fiir die gemal § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, den dort angeflhrten
Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fur die gemal3 § 17 Abs.
1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist daflir die Pensionsversicherungsanstalt zustandig.

(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, wirksam.

(5) Die Ruhestandsversetzung tritt nicht ein, wenn der Beamtin oder dem Beamten spatestens mit dem Tag vor ihrer
Wirksamkeit mit ihrer oder seiner Zustimmung fur die Dauer von langstens zwolf Monaten vorlbergehend ein anderer
Arbeitsplatz zugewiesen wird, dessen Anforderungen sie oder er zu erfillen imstande ist. Mehrere aufeinander
folgende Zuweisungen sind zuldssig, sofern sie insgesamt die Dauer von zw0lf Monaten nicht Uberschreiten. Die
Versetzung in den Ruhestand wird in diesem Fall wirksam, wenn

1. die Beamtin oder der Beamte nach einer voribergehenden Zuweisung einer weiteren Zuweisung eines neuen
Arbeitsplatzes nicht zustimmt oder

2. die vortbergehende Verwendung auf einem neuen Arbeitsplatz ohne weitere Zuweisung oder vorzeitig beendet
wird oder
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3. die Beamtin oder der Beamte der dauernden Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes spatestens nach Ablauf des

zwolften Monats nach der erstmaligen Zuweisung nicht zustimmt.

Die Versetzung in den Ruhestand wird in diesen Fdllen mit dem Monatsletzten nach Ablauf der jeweiligen

vorlbergehenden Verwendung wirksam.

(6) ...

(7) Solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht
entschieden ist, gilt der Beamte als beurlaubt. Die Beurlaubung endet mit dem Antritt einer neuen Verwendung gemaf3
Abs. 5.

(8).."

3.3. Voraussetzung firr eine Ruhestandsversetzung ist gemal38 14 Abs. 1 BDG 1979 die dauernde Dienstunfahigkeit des
Beamten. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten,
seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemal zu versehen, demnach alles zu verstehen, was seine Eignung, diese
Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt. Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht ist nach
standiger Rechtsprechung eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehdrde zu
entscheiden hat. Aufgabe der arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes mitzuwirken, in dem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Feststellungen Uber den
Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder
Gebrechen auf die Erfullung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehdérde eine Beurteilung des
Kriteriums "dauernd" zu ermdglichen, auch eine Prognose zu stellen (VwWGH 29.3.2012, ZI. 2008/12/0148).

Die Dienstbehdrde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schlissigkeit des Gutachtens

kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen (VwGH 16.03.1998, ZI. 93/12/0077).

Die Behorde hat ihrer rechtlichen Beurteilung demnach einen ausreichend ermittelten Sachverhalt zu Grunde zu
legen, bei dessen Feststellung sie sich - soweit es sich um medizinische Fachfragen handelt - der fachtechnisch
geschulten (medizinisch-wissenschaftlichen) Hilfestellung durch die im Gesetz genannten Sachverstandigen zu
bedienen hat (VwGH 19.09.2003, ZI. 2003/12/0068).

Ist die Dienstfahigkeit, bezogen auf den bisher innegehabten Arbeitsplatz nicht mehr gegeben, so ist weiters im
Rahmen einer Sekundarprufung ausgehend von der verbliebenen Restarbeitsfahigkeit zu prifen, ob dem Beamten
kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben der Beamte noch erfullen
kann und dessen Austbung ihm im Hinblick auf seine persénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zumutbar ist (VwGH 30.09.1996, ZI. 95/12/0154).

Im Rahmen der Sekundarprifung spielt unter anderem die gesundheitliche Verfassung des Beamten und die
Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Dabei sind grundsatzlich alle Tatigkeiten der betreffenden
Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der
jeweiligen obersten Dienstbehérde anzufihren und anzugeben, ob der Beamte auf Grund der festgestellten
Restarbeitsfahigkeit imstande ist, diese Tatigkeiten auszulben, wobei es vorerst nicht darauf ankommt, ob diese
Arbeitsplatze frei sind (Prifung der Verweisungstauglichkeit VwGH 13.03.2002, ZI. 2001/12/0138).

Von dieser Verpflichtung kénnte die Dienstbehdrde nur dann entbunden sein, wenn entweder Uberhaupt keine
Restarbeitsfahigkeit des Beamten besteht oder dargelegt wird, dass Uberhaupt keine Arbeitspldtze seiner
Verwendungsgruppe frei sind, bzw., dass samtliche freien Arbeitsplatze seiner Verwendungsgruppe der bisherigen
Verwendung nicht gleichwertig oder aber nicht im Sinne des § 14 Abs. 2 BDG 1979 zumutbar sind (VwWGH 30.05.2011,
Z1.2010/12/0136, mwN).

Wenn sich herausstellt, dass der Beamte aufgrund seiner Restarbeitsfahigkeit Uberhaupt keine der Verwendungen der
betreffenden Verwendungsgruppe wahrnehmen kann, so darf die Behdrde vom Nichtvorliegen von
Verweisungsarbeitsplatzen und der Unmdglichkeit eines Vorgehens nach 8 14 Abs. 3 BDG 1979 ausgehen. Ergibt die
Prufung hingegen, dass Verweisungsarbeitsplatze existieren, so ist weiter zu prifen, ob diese in Frage kommenden
Verweisungsarbeitsplatze zumindest gleichwertig sind und dem Beamten mit Rulcksicht auf die personlichen,
familiaren und sozialen Verhéltnisse billigerweise zugemutet werden kdénnen. Die solcherart ermittelten
Verweisungsarbeitsplatze sind schlieBlich auf ihre Verfligbarkeit zu priifen. Erst wenn auch diese Prifung ergibt, dass
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auf Dauer kein freier Verweisungsarbeitsplatz fir den Beamten zur Verfigung steht, kann davon ausgegangen werden,
dass die Zuweisung eines solchen nicht erfolgen und der Beamte nach 8 14 Abs. 3 BDG 1979 nicht als dienstfahig
angesehen werden kann. Das Ergebnis dieser Prifung ist dem Beamten mit einer nachvollziehbaren Begrindung
mitzuteilen (vgl. VWGH 02.07.2007, ZI. 2006/12/0131, mwN). (VwGH 2006/12/0223, 17.12.2007)

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ergibt sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes fallbezogen folgende
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens:

Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

3.4. Im gegenstandlichen Fall sind der belangten Behorde - wie oben festgestellt - besonders gravierende
Ermittlungslicken unterlaufen, weil sie es unterlassen hat hinreichende Feststellungen hinsichtlich des Vorliegens der
Restarbeitsfahigkeit, des daraus folgenden Leistungskalkuls, der Auflistung der Verweisungsarbeitsplatze, deren
Anforderungen und der aktuellen bzw. in absehbarer Zeit zu erwartenden Vakanz zu treffen.

Daher ist die Frage offen geblieben, ob der Beschwerdefiihrer auf Grund der festgestellten Restarbeitsfahigkeit
imstande ist, etwaige Tatigkeiten der Verwendungsgruppe A3 auszulben, wobei es vorerst nicht darauf ankommt, ob
diese Arbeitsplatze frei sind.

Es liegen daher besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung und Feststellung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im obigen Sinne vor.

Es muss verneint werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des§ 39 Abs. 2 AVG ist daher hier von der
Moglichkeit des Vorgehens nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG Gebrauch zu machen und der o.a. Bescheid an die
belangte Behdérde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides

zurlckzuverweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines allfalligen neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurickzuverweisen.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren zu prufen haben, ob etwaige Verweisungsarbeitsplatze im
Wirkungsbereich der obersten Dienstbehtrde in der Verwendungsgruppe A3 eingerichtet sind und deren
Anforderungsprofil mit der festzustellenden Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers gegentber zu stellen und
deren Vakanz zu prifen haben. Sie wird auch zu prufen haben, ob diese mit Ricksicht auf die personlichen, familiaren
und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kénnen und dazu Parteiengehér zu gewahren haben.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. In der rechtlichen
Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass im
behérdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen zur Verflgbarkeit eines geeigneten Verweisungsarbeitsplatzes im
Sinne des 8 14 Abs. 2 BDG 1979 unterlassen wurden. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/28785
https://www.jusline.at/entscheidung/27311
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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