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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber
die Beschwerde der Wohungseigentumsgemeinschaft X in W, vertreten durch Dr. Helmut Winkler, Dr. Otto Reich-
Rohrwig und Dr. Udo Elsner, Rechtsanwalte in Wien |, Gonzagagasse 14, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom 16. November 1993, ZI. 6/1/-1334/93-5, betreffend
Umsatzsteuer fur die Jahre 1990 bis 1992, :

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird im Umfang der Bekampfung des angefochtenen Bescheides in seinem Abspruch Uber
Umsatzsteuer 1990 und 1992 zuriickgewiesen; und

2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen, somit im Umfang der Bekdmpfung des angefochtenen Bescheides in seinem Abspruch (iber Umsatzsteuer
1991, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die beschwerdefuhrende Wohnungseigentumsgemeinschaft vermietete in den Streitjahren 1990 bis 1992 Garagen, die
im Zuge der Errichtung der Eigentumswohnungen in derselben Baulichkeit miterrichtet worden waren, hinsichtlich
derer jedoch kein Wohnungseigentum begrindet worden war, und die daher im gewohnlichen Miteigentum der
Wohnungseigentiimer standen. Mit Rechnung vom 7. Oktober 1991 hatte die bauausfiihrende Gesellschaft der
Beschwerdefihrerin die Errichtungskosten der "im gemeinsamen Eigentum der Wohnungseigentumsgemeinschaft
stehenden Garage" mit brutto S 4,019.712,30 unter Berufung auf8§ 12 Abs. 14 UStG 1972 in Rechnung gestellt. In

diesem Betrag war eine Vorsteuer von S 638.968,97 (offen ausgewiesen) enthalten.

Die Beschwerdefiihrerin bezog in ihre Umsatzsteuererklarungen fur die Streitjahre sowohl die Mieteinnahmen aus der

Garagenvermietung als auch die diesbezuglich in Rechnung gestellten Vorsteuerbetrage ein.

Im Rahmen einer abgabenbehdérdlichen Prufung vertrat der Prufer die Auffassung, bei der Garagenvermietung handle
es sich um so genannte Liebhaberei, weil mit Rucksicht auf das geringe Mietentgelt auch nach 35 Jahren noch mit

einem Gesamtverlust von Uber S 2,6 Mill. zu rechnen sei.

Das Finanzamt folgte den Priifungsfeststellungen und erliel3 (fir die Jahre 1990 und 1991 nach Wiederaufnahme des

Verfahrens) entsprechende Umsatzsteuerbescheide.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Berufung. Die Unternehmereigenschaft von Wohnungseigentumsgemeinschaften
musse einheitlich beurteilt werden. Eine Trennung der Ublichen Leistungen der Wohnungseigentumsgemeinschaft
gegenuber ihren Mitgliedern von einer Garagenvermietung (auch an Dritte) sei unzuldssig. Auch sei zu beachten, dass
die Errichtung der Garage auf Grund landesgesetzlicher Verpflichtung erfolgt sei. Derartige "Zwangsmalnahmen"

stiinden einer Beurteilung als Liebhaberei entgegen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab und begrindete dies damit, dass die

Abgabenbehdrde erster Instanz zu Recht das Vorliegen von Liebhaberei angenommen habe.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefall in dem fur seine Entscheidung rechtlich relevanten Sachverhalt jenem
gleicht, den der Gerichtshof mit Erkenntnis vom 20. November 1996, 94/13/0017, entschieden hat. Auch in diesem
Erkenntnis war Beschwerdefiihrerin eine Wohnungseigentumsgemeinschaft, die Garagen vermietete, die - ohne dass
far sie Wohnungseigentum begriindet worden ware - im Miteigentum der Wohnungseigentimer standen und der der
Vorsteuerabzug betreffend die Errichtungskosten der Garagen von der damaligen belangten Behdrde mit dem

Argument versagt worden war, dass es sich bei der Vermietung um Liebhaberei handle.

Ebenso wie im damaligen Beschwerdefall ist zundchst zu prifen, ob und inwieweit die Beschwerdefihrerin durch den
angefochtenen Bescheid in einem subjektiven offentlichen Recht verletzt sein konnte. Dies trifft auf die
Umsatzsteuerbescheide 1990 und 1992 nicht zu. In diesen beiden Jahren flihrte namlich die umsatzsteuerliche
Beurteilung der Garagenvermietung als Liebhaberei dazu, dass sich infolge des Ausscheidens der Mieteinnahmen aus
der Steuerbemessungsgrundlage eine geringere Steuerbelastung bzw. sogar ein Uberschuss gegeniber jenen
Bescheiden ergab, die zu erlassen gewesen waren, wenn die von der Beschwerdefihrerin vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend gemachte Rechtsverletzung unterblieben ware (1990: statt einer Zahllast von S 1.061,--
ein Uberschuss von S 6.473,-; 1992: statt einer Zahllast von S 638,-- ein Uberschuss von S 11.583,--). In der Erlassung
eines Abgabenbescheides, der den Abgabepflichtigen weniger belastet als ein solcher, der seinem
Beschwerdevorbringen vollinhaltlich Rechnung tragen wirde, kann keine vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgbare
Rechtsverletzung erblickt werden. Die Beschwerde war daher in diesem Umfang gemalR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG

zurlckzuweisen.

Im Umfang des Abspruches des angefochtenen Bescheides (iber Umsatzsteuer 1991 (Uberschuss von S 14.633,— statt
eines solchen von S 646.423,--) bestand zwar die Moglichkeit einer Verletzung von Rechten der Beschwerdefuhrerin,
eine tatsachliche Rechtsverletzung ist aber aus nachstehenden Grinden zu verneinen:

Wie der Gerichtshof im zitierten Vorerkenntnis ausgesprochen hat, gilt der von den einzelnen Erwerbern eines
Wohnungseigentumsobjektes geleistete Kaufpreis den Erwerb des Miteigentums an der gesamten Liegenschaft ab und
zwar auch insoweit, als an einzelnen Teilen der im Miteigentum stehenden Liegenschaft kein Wohnungseigentum
begriindet wird. Die Rechnung der bauausfihrenden Gesellschaft hatte somit auch bezlglich der
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Garagenerrichtungskosten den einzelnen Wohnungseigentiimern und nicht der Beschwerdefuhrerin gegenlber gelegt
werden mussen. Mangels einer Rechnungslegung an die tatsachlichen Leistungsempfanger (8 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972
kam daher schon aus diesem Grund der beanspruchte Vorsteuerabzug nicht in Betracht. Ebenso wie im Vorerkenntnis
konnte daher auf sich beruhen, ob die Beurteilung der Garagenvermietung als Liebhaberei zutreffend war oder nicht.

Die Beschwerde erweist sich demnach in ihrem zuldssigen Umfang als unbegriindet und war daher gemaR & 42 Abs. 1
VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Juli 1999
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