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W178 2206436-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 08.08.2018,

ZI: VA-VR 18425226/18-Gse/FP, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach dem ASVG in der H6he von
1300,00 Euro zu

Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom 08.08.2018 wird behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 06.07.2018 um 22:10 Uhr fand im Betrieb des Herrn XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdeflhrer) in 1060 Wien
eine gemeinsame Kontrolle von Priforganen der WGKK mit Organen der statt.

Bei dieser Kontrolle konnten die Bediensteten die serbische Staatsangehdrige Frau XXXX im Lokal des
Beschwerdefiihrers beim Bedienen der Gaste antreffen und feststellen, dass zu diesem Zeitpunkt eine Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vorlag.
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Letztmalig wurde dem Beschwerdefihrer angeboten, am 12.07.2018 in das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens

Einsicht nehmen zu kénnen.

Fir die Kontrollierte wurde von Amts wegen eine Anmeldung ab dem 06.07.2018 als Kellnerin mit Inkasso ohne LAP
der Beitragsgruppe A1 veranlasst.

2. Am 08.08.2018 erlieR die Wiener Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behorde) den angefochtenen
Bescheid, in dem festgestellt wurde, dass dem Beschwerdefuhrer gemald 8 113 ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe
von 1.300,00 Euro vorgeschrieben wird. Begrindet wurde die Vorschreibung damit, dass der Beschwerdefihrer die
Anmeldung fur den Dienstnehmer zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet habe.

Die belangte Behorde verwies weiter auf die Feststellungen der Kontrollorgane. Der Beitragszuschlag setze sich wie

folgt zusammen:
Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf 800,00 Euro und Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung 500,00 Euro.
3. Der Beschwerdefuhrer erhob einlangend am 14.09.2018 fristgerecht Beschwerde.

Es gelten dieselben Ausfihrungen wie zum Bescheid betreffend Herrn XXXX (anhangig beim BVwG unter W178
2206324-1, Anm.). Es habe eine Umstrukturierung des Betriebes gegeben, die Zeiten seien erhoben worden, in
welchen Zeiten unbedingt Personal anwesend sein mdisse. Fir einkommensschwache Zeiten seien Automaten
aufgestellt worden um das Angebot aufrecht zu erhalten und die Gaste verstarkt zur Selbstbedienung zu aktivieren.
Die Kontrollierte sei fir den 07.07.2018 fur 3 bis 4 Stunden angemeldet worden, da sich eine Gruppe angesagt hatte.
Am 06.07.2018 sei sie selber Gast im Lokal gewesen. Die "Truppe" (gemeint: die Kontrollorgane) hatten das vorsatzlich

genutzt, um Angaben zu erwirken. Er beantrage die Aufhebung des Beitragszuschlages.

4. Die belangte Behorde Ubermittelte den Beschwerdeakt am 19.09.2018 dem Bundesverwaltungsgericht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die gegenstandliche Kontrolle fand durch Organe der Wiener Gebietskrankenkasse, Abteilung Beitragsprifung im
Rahmen einer gemeinsamen Aktion in Zusammenarbeit mit Beamten der Bundespolizei (Viktor Christ Gasse 19) statt.
Organe der Abgabenbehdrde des Bundes waren gemal’ den Aufzeichnungen im Akt bei der Kontrolle nicht vor Ort.

Zum Kontrollzeitpunkt wurde eine Person im Lokal des Beschwerdefihrers beim Ausschank von Getranken an Gaste
angetroffen. Eine Anmeldung zur Pflichtversicherung war zu diesem Zeitpunkt nicht vorhanden.

Die Kontrollierte gab an, dass sie seit 06.06.2018 im Lokal als Kellnerin arbeite und der Chef der Beschwerdefihrer sei.
Der Lohn sei noch nicht besprochen worden.

Im Lokal wurden Aufzeichnungen Uber die von der Betretenen ausgegebenen Getranke, Zigaretten, Mahlzeiten und
Parkscheinen sichergestellt.

Es handelt sich um den zweiten Meldeversto3 des Beschwerdeflihrers. Bei einer Kontrolle am 06.07.2018 wurde
ebenfalls eine Person beim Ausschank von Getranken ohne Anmeldung bei der GKK betreten.

Der Beschwerdefuhrer hat die Ladungstermine der belangten Behdrde trotz Zustellung nicht wahrgenommen.
2. Beweiswurdigung:

Die Ausfiuihrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Aus dem Erhebungsbericht zur Aktion "E041" ergibt sich, dass die Kontrolle unter der Leitung eines Chefinspektors der
Bundespolizei der Dienststelle Viktor Christ Gasse stattgefunden hat.

Dass die Kontrollierte beim Bedienen der Gaste betreten wurde, ergibt sich aus dem Aktionsdatenformular der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 17.05.2018.
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Im Akt befinden sich Kopien der Aufzeichnungen Uber die von der Betretenen ausgegebenen Getranke, Zigaretten,
Mahlzeiten und Parkscheinen. Diese sind mit dem Datum 06.07.2019 und der Bezeichnung "Violeta" versehen. Auf den
Aufzeichnungen befinden sich insgesamt 28 verkaufte Positionen.

Dass noch keine Entlohnung vereinbart wurde, ergibt sich aus den Angaben der DN im Personenblatt der WGKK.

Dass der Beschwerdefihrer die Ladungstermine zur Akteneinsicht und Wahrung des Parteiengehdrs nicht
wahrgenommen hat, ergibt sich aus dem Aktenvermerk vom 12.07.2018 der belangten Behérde, die Zustellung der
Schriftstiicke ergibt sich aus den im Akt befindlichen Zustellnachweise.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Verfahren

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ist nicht von§ 414 Abs. 2 ASVG
umfasst. Gegenstandlich liegt somit EinzelrichterInnenzustandigkeit vor.

3.2. Zu A) Stattgebung der Beschwerde
Rechtliche Grundlagen:

GemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begriundet.

Gemal 8 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemal 8 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen Rechnung
der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Gemal? § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.
8 111a. ASVG lautet auszugsweise:

(1) Die Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben, die entgegen § 33 Abs. 1 nicht vor
Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet wurden, haben in den Verwaltungsstrafverfahren nach & 111
Parteistellung und sind berechtigt, gegen Entscheidungen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht und Revision
an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Verzichten sie auf die Parteistellung, so tritt der Versicherungstrager in

diese Parteistellung ein. (.....)

GemalRR8 113 Abs. 1 ASVG kénnen den in8 111 Abs. 1 ASVG genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage

vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder
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2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder
3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und flr den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und
der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswurdigen Fallen
kann auch der Teilbetrag fur den Prufeinsatz entfallen.

3.3. Auf den Fall bezogen:

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des § 111a [...Abgabenbehdérden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben....] aus zwei

Teilbetragen zusammen.

Aus der Zusammenschau der beiden angefihrten Bestimmungen ist abzuleiten, dass die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nur in jenen Fallen méglich ist, wenn die unmittelbare Betretung durch die Abgabenbehérden des
Bundes oder deren Pruforgane erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Kontrolle und unmittelbare Betretung nicht von Priforganen von Abgabenbehdrden
des Bundes, sondern von Organen der Wiener Gebietskrankenkasse und der Bundespolizei. Nach dem Wortlaut des &
113 Abs. 2 iVm 111a ASVG liegen daher die formalen Voraussetzungen fur die Vorschreibung eines Beitragszuschlages

nicht vor.

Aus diesem Grund konnte von der weiteren Prufung Abstand genommen werden, ob der Kontrollierte dem

Beschwerdefihrer als Dienstnehmer zuzurechnen ist.
Es war daher insgesamt spruchgemalR zu entscheiden.
3.4. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des
EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt
das Erkenntnis des VwGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen
lag eine eindeutige Rechtslage vor.
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