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W174 2187439-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin, Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX Staatsangehdrigkeit Iran, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen
die Festnahme am 27.02.2018 und Anhaltung vom 27.02.2018 bis 01.03.2018 sowie die Abschiebung am 01.03.2018 zu
Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 3 und § 22a Abs. 1 in Verbindung mit § 34 Abs. 3 Z 3 und8 40 Abs. 1 Z. 1
BFA-VG (Anhaltung) sowie 8 46 Abs. 1 Z. 2 FPG(Abschiebung) abgewiesen.

Il. Dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaf § 35 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 VWGVG nicht
stattgegeben; der BeschwerdefUhrer hat gemalR§ 35 Abs. 3 VWGVG in Verbindung mit 8 1 Z. 3 und 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung dem Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, Aufwendungen in Hohe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Befreiung von der Eingabegebihr wird zurtiickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste Gber Malta in das Bundesgebiet ein und stellte am 20.11.2017 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Am 28.11.2017 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) ein
Aufnahmeersuchen an Malta, welchem die maltesischen Behdrden mit am 05.12.2017 eingelangtem Schreiben

ausdrlcklich zustimmten.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.01.2018, ZI. 1174323610-171304013, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen
und ausgesprochen, dass Malta fur die Prufung des Antrages gemafl3 Art. 12 Abs. 4 Dublin Ill-VO zustandig ist
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 8§ 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und die Abschiebung nach Malta gemal § 61 Abs. 2 FPG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.). In diesem

Bescheid wurde auch festgestellt, dass die medizinische Versorgung des Beschwerdefiihrers in Malta gewahrleistet ist.
1.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 05.02.2018 Beschwerde.

1.3. Am 20.02.2018 wurde gegen den Beschwerdeflhrer zur Sicherung der Abschiebung nach Malta ein
Festnahmeauftrag gemal3 8 34 Abs. 3Z 3iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGerlassen.

1.4. Am 27.02.2018 wurde der Beschwerdefihrer um 5:00 Uhr auf Basis dieses Festnahmeauftrages in
Verwaltungsverwahrungshaft genommen und in das Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gdlrtel UGberstellt.
Wahrend der Festnahme wurde der Beschwerdefuhrer mittels Infoblatt in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die

Grinde seiner Festnahme belehrt.

1.5. Am selben Tag langte beim Bundesverwaltungsgericht die "Beschwerde gegen die Verhaftung und Anhaltung in
Haft ohne Schubhaftbescheid und geplante Abschiebung noch bevor das Bundesverwaltungsgericht einen Beschluss
gefasst hat durch Anordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl" ein.

Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefihrer habe in der Einvernahme beim Bundesamt klar
seine BeflUrchtungen hinsichtlich einer Abschiebung nach Malta zum Ausdruck gebracht. Das Bundesamt habe diese
Einvernahme ohne Beisein der Rechtsvertretung durchgefuhrt und keine Frist fur eine Stellungnahme durch diese
eingeraumt. Der Beschwerdeflhrer habe in der Bescheidbeschwerde erneut betont, dass ihm in Malta Verfolgung
drohe. Bis dato sei das Bundesverwaltungsgericht zu keiner Entscheidung in diesem Verfahren gekommen. Trotzdem
habe das Bundesamt den Beschwerdeflhrer verhaften lassen und halte ihn im Polizeianhaltezentrum ohne
Schubhaftbescheid flr die geplante Abschiebung "gefangen".

Der Beschwerdefihrer sei gesundheitlich, sowohl psychisch als auch physisch, in einem sehr schlechten Zustand und
nicht transportfahig. Er habe vor geraumer Zeit eine Knieoperation gehabt und gehe derzeit noch auf Krticken. Im Zuge
der OP habe er eine Blutvergiftung gehabt und sich nicht die geplanten vier Tage, sondern zwei Wochen im
Krankenhaus aufgehalten. Eine zweite Operation fir das andere Knie sei fir den morgigen Tag geplant gewesen. Der
Beschwerdefiihrer ware unter Schmerzen verhaftet und abtransportiert worden, habe den ganzen Tag keinen Zugang
zu arztlicher Behandlung gehabt, wobei die Qualitdt der medizinischen Versorgung im Polizeianhaltezentrum ohnehin
mehr als zweifelhaft sei.

Beantragt wurde, nach einer mundlichen Verhandlung, 1. die Verhaftung und Anhaltung in Haft fur rechtswidrig zu
erklaren, 2. die Verhaftung und Anhaltung in Haft aufzuheben, 3. die Abschiebung vor der Zustellung des
"Beschlusses" des Bundesverwaltungsgerichts als rechtswidrig zu erkldren, 4. die Zustandigkeit Osterreichs zur
Bearbeitung des Asylantrages anzuerkennen und 5. der beklagten Behorde aufzutragen, die Verfahrenskosten zu

ersetzen.

Weiters wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrt und auch beantragt, den Beschwerdefihrer
wegen seiner finanziellen Lage von der Eingabegeblhr zu befreien, da diese der in der Verfassung garantierten
Garantie auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel widerspreche.

1.6. Am 01.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer, um 7:00 Uhr vom Polizeianhaltezentrum aus in den Flughafen
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Uberstellt und um 11:00 Uhr ohne Probleme auf dem Luftweg nach Malta abgeschoben.

1.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2018, GZ W161 2185601-1/2E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 08.01.2018 gemaR 8§ 5 AsylG 2005 und8& 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

1.8. Am 30.05.2018 langten beim Bundesverwaltungsgericht die medizinischen Unterlagen des Beschwerdefiihrers ein,
v.a das polizeiamtsarztliche Gutachten vom 27.02.2018. Laut Amtsbescheinigung vom 28.02.2018 war die Tauglichkeit
zum Transport in einem Luftfahrzeug fir den Flug am 01.03.2018 gegeben.

1.9. Am 11.06.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme des Bundesamtes zur
MalRinahmenbeschwerde ein. Darin wurde im Wesentlichen angefihrt, dass die mit Bescheid vom 08.01.2018
verhangte aufenthaltsbeendende MaBnahme mit 16.02.2018 durchfiihrbar geworden sei, weil das
Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung bzw. keinen Rechtsbehelf gewehrt hatte. Zudem sei die
Beschwerde am 01.03.2018 gemal3 8 5 AsylG und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen worden.

Am 20.02.2018 sei gegen den Beschwerdefilhrer zur Sicherung der Abschiebung nach Malta

ein Festnahmeauftrag gemal3 § 34 Abs. 3 Z 3 iVmS8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erlassen worden. Dementsprechend habe
man den Beschwerdeflihrer am 27.02.2018 festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gurtel
Uberstellt. Dort hatten die notwendigen arztlichen Untersuchungen zwecks Feststellung der Haft- und Flugtauglichkeit

stattgefunden.

Im gegenstandlichen Fall seien alle der Behdrde bis 20.02.2018 vorgelegten Befunde arztlich begutachtet worden, um
bei der Uberstellung keine Verletzungen der Rechte des Beschwerdefiihrers gemaR der EMRK zuzufiigen, v.a. in Bezug
auf Art. 3 EMRK. Der zustandige Mitgliedstaat Malta sei tUber den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers in
Kenntnis gesetzt worden. Dass die medizinische Versorgung dort gewahrleistet sei, sei bereits im Bescheid des
Bundesamtes vom 08.01.2018 festgestellt worden. Aus den Uberstellungsbericht ergebe sich, dass es keine
Besonderheiten bei der Uberstellung gegeben habe.

Das Bundesamt stellte die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht moge
1.

die Beschwerde in samtlichen Punkten als unbegriindet abweisen und
2.

dem Bund (Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl) den entsprechenden Schriftsatzaufwandersatz gemaR§ 35
VwWGVG iVm VwG-AufwErsV zusprechen.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Getroffene Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.01.2018, ZI. 1174323610-171304013, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz vom 20.11.2017 ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Malta fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO
zustandig ist (Spruchpunkt l.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR8 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung nach Malta gemal3 & 61 Abs. 2 FPG fur zulassig erklart
(Spruchpunkt I1.). Diese aufenthaltsbeendende MaRRnahme wurde am 16.02.2018 durchfuhrbar.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2018, GZ W161 2185601-1/2E, wurde die dagegen
erhobene Beschwerde gemal? § 5 AsylG 2005 und 8§ 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Am 20.02.2018 wurde gegen den Beschwerdefiihrer zur Sicherung der Abschiebung nach Malta ein Festnahmeauftrag
gemalR § 34 Abs. 3 Z 3 iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erlassen. Am 27.02.2018 wurde der Beschwerdeflhrer in

Verwaltungsverwahrungshaft genommen
Am 01.03.2018 wurde der Beschwerdefuihrer ohne Probleme auf dem Luftweg nach Malta abgeschoben.
Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Anhaltung haftfahig.

Laut Amtsbescheinigung vom 28.02.2018 war die Tauglichkeit zum Transport in einem Luftfahrzeug fir den Flug am
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01.03.2018 gegeben.
2.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes sowie der Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts und der
Einsichtnahme in das Grundversorgungs-Informationssystem, das Zentrale Melderegister sowie die Anhaltedatei-

Vollzugsverwaltung.

Weitere Beweise waren wegen der bereits im Zuge des gerichtlichen Ermittlungsverfahrens erlangten

Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.
2.3. Rechtliche Beurteilung:
2.3.1. Verfahrensrechtliche Voraussetzungen, insbesondere Zustandigkeit:

2.3.1.1. Gemal § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorge-sehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des Dienstrechtsverfahrens-
gesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR8 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungs-gerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.

2.3.1.2 GemalR Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden 1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; 2. gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit; 3. wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde und 4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 4.

Gemal Artikel 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.

GemaB §& 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes, 2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden
gemal dem 11. Hauptstiick des FPG,
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3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstick des FPG, 4. Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes und 5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in
Verfahren gemall 88 3 Abs.2Z 1 bis6und 4 Abs. 1Z 1 und 2.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungs-gerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Abs. 1 stattgegeben hat.

Gemal 822a Abs. 2 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn 1. er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist, 2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde,

oder 3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht ist sohin fur die Entscheidung in der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.
2.3.2. Zu Spruchpunkt A) I.:

2.3.2.1. Zur Frage der Rechtmaliigkeit der Festnahme und Anhaltung:

Gemall dem mit Festnahmeauftrag betitelten§ 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017 kann ein
Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn gegen ihn ein Auftrag zur Abschiebung (8
46 FPG) erlassen werden soll. GemaR Abs. 5 leg cit. ergeht der Festnahmeauftrag in Ausubung
verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen. Die Anhaltung aufgrund eines solchen
Festnahmeauftrags darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der erforderlichen

Verfahrenshandlungen zu beenden.

Gemal 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGin der FassungBGBI. | Nr. 70/2015 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung fur das Bundesamt festzunehmen, wenn gegen ihn ein
Festnahmeauftrag nach § 34 BFA-VG besteht.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.01.2018, ZI. 1174323610-171304013, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen
und ausgesprochen, dass Malta fur die Prufung des Antrages gemafl3 Art. 12 Abs. 4 Dublin Ill-VO zustandig ist
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemall 8§ 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und die Abschiebung nach Malta gemiR § 61 Abs. 2 FPG fir zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.). Uber die
Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entschied das Bundesverwaltungsgericht in weiterer Folge nicht,
weshalb die aufenthaltsbeendende Malinahme zum Zeitpunkt der Festnahme durchsetzbar war.

Am 20.02.2018 wurde gegen den Beschwerdefuhrer zur Sicherung der Abschiebung nach Malta ein Festnahmeauftrag
gemal § 34 Abs. 37 3iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGerlassen.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 27.02.2018, um 5:00 Uhr aufgrund dieses Festnahmeauftrags festgenommen und
am 01.03.2018, um 11:00 Uhr abgeschoben. Die Anhaltung aufgrund des erlassenen Festnahmeauftrages unterschritt
damit deutlich die in Abs. 5 2. Satz leg.cit vorgesehene 72-Stunden-Frist.

Unzweifelhaft ist der Aktenlage zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer gemaR3§ 41 Abs. 1 BFA-VG Uber die Grunde
der Festnahme belehrt wurde.

Zudem wurde die Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers durch ein polizeiamtsarztliches Gutachten vom 27.02.2018
bestatigt.

Sowohl die die Festnahme als auch die Anhaltung erfolgten daher zu Recht, die Behdrde hat samtliche mal3gebliche
Vorschriften eingehalten.

2.3.2.2. Zur Frage der RechtmaRigkeit der Abschiebung:

Gemal § 13 Abs. 1 FPG dtirfen die Landespolizeidirektionen und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur
Erfallung der ihnen nach dem 3. bis 6. und 12. bis 15. Hauptstick Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zulassigen
Mittel einsetzen, die nicht in Rechte einer Person eingreifen.

Gemal Abs. 2 leg cit. durfen sie in die Rechte einer Person bei der Erfullung dieser Aufgaben nur dann eingreifen,
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wenn eine solche Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere gelindere Mittel zur
Erfullung dieser Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel auBer Verhdltnis zum sonst
gebotenen Eingriff steht. Erweist sich ein Eingriff in die Rechte von Personen als erforderlich, so darf er dennoch nur
geschehen, soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt. Die Art. 2, 3 und 8 der
Europaischen  Menschenrechtskonvention  (EMRK), BGBl. Nr. 210/1958 sind in jedem Stadium einer
fremdenpolizeilichen Amtshandlung besonders zu beachten.

Gemal Abs. 3 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermdchtigt, die ihnen nach dem 3. bis 6. und 12.
bis 15. Hauptstlck eingerdumten Befugnisse und Auftrége der Landespolizeidirektionen sowie die ihnen nach dem 7.,
8. und 11. Hauptstlick eingerdumten Befugnisse und Auftrage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl mit
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ist
dem Betroffenen anzudrohen und anzukindigen. Sie haben deren Auslbung zu beenden, sobald der angestrebte
Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg
auBer Verhaltnis zu dem fir die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefdhrdung des Lebens oder eine
nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

Gemall Abs. 6 leg. cit sind zur Durchsetzung eines Abschiebeauftrages (§ 46) und den damit verbundenen
Freiheitsbeschrankungen (Festnahme) die Organe des o&ffentlichen Sicherheits-dienstes unter Achtung der
Menschenwirde und mit méglichster Schonung der Person zur Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Abs.
3 bis zur Ubergabe an die zustidndigen Behérden des Zielstaates erméchtigt, soweit dem bindendes Vélkerrecht nicht
entgegensteht.

GemalR§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG sind Fremde, gegen die eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn sie ihrer Verpflichtung
zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind.

§ 61 FPG tragt die Uberschrift "Anordnung zur AuRerlandesbringung.

GemalR§ 61 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Auf3erlandesbringung
anzuordnen, wenn 1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird
oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal? § 68 Abs. 1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Gemall Abs. 2 leg.cit. hat eine Anordnung zur AuBerlandesbringung zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. (3) ist, wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Griinden, die in der
Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemald Abs. 4 leg. cit. (4) tritt die Anordnung zur AuBerlandesbringung auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs
28 AsylG 2005 zugelassen wird.

GemaR § 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurtickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme verbunden ist sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z
2 FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebungen oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendenden MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den
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in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Auch die am 01.03.2018 erfolgreich durchgefihrte Abschiebung selbst stof3t nicht einmal auf rechtliche Bedenken im
Sinne der anzuwendenden Rechtsvorschriften.

Mit Bescheid vom 08.01.2018 hatte das Bundesamt die AulRerlandesbringung des Beschwerdeflihrers gemali8 61 Abs.
1 Z. 2 FPG angeordnet und das Bundesverwaltungsgericht in weiterer Folge die aufschiebende Wirkung gemaR§ 17
Abs. 1 BFA-VG nicht zuerkannt. Die Frist von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde war zum Zeitpunkt der
Festnahme und Abschiebung bereits abgelaufen und der Beschwerdeflihrer seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht
nachgekommen.

Laut Amtsbescheinigung vom 28.02.2018 war die Tauglichkeit des BeschwerdefUhrers zum Transport in einem
Luftfahrzeug fur den Flug am 01.03.2018 gegeben. Zudem war auch bereits im Bescheid des Bundesamtes vom
08.01.2018 festgestellt worden, dass die medizinische Versorgung des Beschwerdefihrers in Malta gewahrleistet ist.

Am 01.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer schliefl3lich ohne Probleme auf dem Luftweg nach Malta abgeschoben.

Die Verwaltungsbehorde hatte daher nicht nur die Abschiebung zu Recht vorgenommen, sondern samtliche damit im
Zusammenhang stehende Vorschriften genauestens eingehalten.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2018, GZ
W161 2185601-1/2E, die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 08.01.2018 gemal3 8§ 5 AsylG 2005
und § 61 FPG als unbegrindet abgewiesen und somit die Zustandigkeit Maltas zur Bearbeitung des Asylantrages
bestatigt wurde.

2.3.3. Zu Spruchpunkt Il. Kostenbegehren:

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

Gemald Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemal3 Abs. 1:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

Die §§ 52 bis 54 VWGG sind gemaR Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.

Gemald Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.
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Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Beide Parteien beantragten Aufwandsersatz gemaR8 35 VwWGVG. Als obsiegender Partei war dieser dem Bund
zuzusprechen, der Antrag des Beschwerdefuihrers als unterlegene Partei dementsprechend abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer stellte weiters einen Antrag auf die Befreiung von der Eingabegebuhr.

Ein solcher Antrag ist jedoch gesetzlich nicht vorgesehen, es gibt keine rechtliche Grundlage fir eine solchen Zuspruch
bzw. eine solche Befreiung. Zudem ist die Eingabegeblhr weder in § 35 Abs. 4 VWGVG als Aufwendung definiert, noch
sieht das Gebuhrengesetz 1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr vor, sie ist daher nicht ersatzfahig.
Im Ubrigen kann eine finanzielle Belastung iHv Euro 30,00 nicht als uniiberwindliche oder unverhéltnisméRige Hiirde
zur Wahrnehmung eines Rechtsmittels angesehen werden.

Der Antrag auf Befreiung von der EingabegebUhr war daher zurtGickzuweisen.
2.3.4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher

Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

2.3.5 Zu Spruchpunkt B):
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Durch die Novellierung des8 22a BFA-VG und§ 76 FPG sind die Probleme bzw. Unklarheiten hinsichtlich einer
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung lGber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgeraumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fur die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Wie oben ausgefiihrt sind keine anderen Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen und es waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen, sodass im Hinblick auf

die eindeutige Rechtslage die Revision nicht zuzulassen war.
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