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Leitsatz

Teilweise Stattgabe der Anfechtung einer Gemeinderatswahl; Rechtswidrigkeit der Beauftragung eines vom
Burgermeister in die Stadtwahlbehdrde entsandten Stellvertreters mit der Einsichtnahme in Wahlakten unter Mithilfe
von Magistratsbediensteten zur Vorbereitung der Entscheidung der Stadtwahlbehdrde im Zuge eines administrativen
Anfechtungsverfahrens; Einsichtnahme in Wahlakten und deren Uberpriifung der Wahlbehérde als Kollegium
vorbehalten; rechtswidrige UnregelmaRigkeiten des Wahlverfahrens in einigen Wahlsprengeln; Aufhebung des
Wahlverfahrens in siebzehn Wahlsprengeln sowie Aufhebung der Feststellung des Gesamtergebnisses dieser Wahl
Spruch

In teilweiser Stattgebung der Wahlanfechtung werden das Verfahren zur Wahl des Gemeinderates der Gemeinde St.
Polten am 13. Oktober 1996, soweit es die Wahlsprengel 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12, 25, 27, 44, 54, 55, 57, 71, 75, 82 und 83
betrifft, vom Beginn der Wahlhandlung (841 NO GRWO 1994) an, sowie die Feststellung des Gesamtergebnisses dieser
Wahl aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Wahlanfechtung abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Am 13. Oktober 1996 fand die Wahl zum Gemeinderat der Gemeinde St. Pdlten statt.
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Dieser Wahl lagen von den Wahlergruppen Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO), Osterreichische Volkspartei
(OVP), Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Griine Alternative - Die Griinen St. Pélten, Liberales Forum (LIF) und
Kommunistische Partei Osterreichs - Offene Liste (KPO) eingebrachte, von der Stadtwahlbehérde Uberpriifte und
gemaR §34 der NO Gemeinderatswahlordnung 1994 (NO GRWO 1994), LGBI. 0350-1, kundgemachte Wahlvorschlige
zugrunde.

1.2. Laut Feststellung der Stadtwahlbehérde (852 NO GRWO 1994) - beschlossen in der Sitzung am 13. Oktober 1996 -
entfielen von den 30.082 abgegebenen gultigen Stimmen - 710 wurden als ungultig gewertet - auf die

SPO 16.976
OvP 6.380
FPO 3.763

Grlne Alternative -

Die Grunen St.Polten 1.550
LIF 1.094

KPO 319

GemaR §53 NO GRWO 1994 ergab sich daraus folgende Mandatsaufteilung im Gemeinderat:

SPO 25
OvP 9
FPO 5

Grlne Alternative -
Die Grlinen St.Polten 2
LIF 1

Gemal} 814 des St. Poltner Stadtrechtes 1977, LGBI. 1015-7, iVm 880 der Wahlordnung fir Statutarstadte, LGBI. 0360-6,
(das heil3t, idF des Gesetzes Uber die Aufhebung des Gesetzes Uber die Wahlordnung fir Statutarstadte LGBI. 113.
Stlck, Jahrgang 1994) verteilen sich auf Grund dieses Wahlergebnisses die insgesamt dreizehn Sitze im Stadtsenat der

Gemeinde St. Pélten wie folgt auf die im folgenden genannten, im Gemeinderat vertretenen Parteien

SPO 9
ovp 3
FPO 1

1.3. Auf Grund einer vom zustellungsbevollmichtigten Vertreter der FPO am 25. Oktober 1996 eingebrachten
Anfechtung des Ergebnisses der Gemeinderatswahl - in der mit naherer Begriindung behauptet wurde, dal3 es in einer
Reihe von Sprengeln bei der Auszadhlung der Stimmen zu Ungereimtheiten gekommen sei - wurde dieses
Ermittlungsergebnis von der Stadtwahlbehoérde Gberpruft und mit BeschluB vom 4. November 1996 berichtigt. Danach
entfielen von den 30.099 gultigen Stimmen - 700 wurden als unglltig gewertet - auf die

SPO 16.988
ovp 6.385
FPO 3.766

Grlne Alternative -
Die Grlnen St. Polten 1.548
LIF 1.093

KPO 319
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Unter Berlcksichtigung des nunmehr ermittelten Ergebnisses der Gemeinderatswahl ergebe sich - wie die
Stadtwahlbehdrde in diesem Beschlu3 weiter ausfuhrt - "weder mandatsmaRig noch beziglich der Aufteilung der
Anzahl der Stadtrate eine Veranderung".

1.4.1. Mit der vorliegenden auf Art141 B-VG gestutzten Wahlanfechtung wird beantragt, der Verfassungsgerichtshof

wolle

"a) die NO Gemeinderatswahlordnung 1994 LGBl 0350-1 insbesondere die Bestimmungen betreffend den
nichtamtlichen Stimmzettel als verfassungswidrig aufheben und gleichzeitig die Gemeinderatswahl der
Landeshauptstadt St. Pélten vom 13.10.1996 wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Wahlordnung als nichtig
aufheben;

in eventu

b) die angefochtene Gemeinderatswahl wegen gesetzwidriger Vorgange im gesamten Wahlverfahren ab der
Konstituierung der Wahlbehorde in eventu ab dem Beginn des Abstimmungsverfahrens zur Ganze, in eventu in
einzelnen Wahlsprengeln, insbesondere in den Sprengeln 1, 2, 4, 10, 11, 25, 52, 54, 55, 71, 80, 82 und 83 als nichtig

aufheben;
in eventu

¢) der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO), das dreizehnte Mandat des Gemeinderats der Landeshauptstadt St.
Pélten und dementsprechend den 13. Sitz im Stadtsenat zuweisen."

1.4.2. Zur Begrundung dieser Anfechtung wird vor allem folgendes vorgebracht:

"Nach dem mit Entscheidung der Stadtwahlbehérde vom 4.11.1996 verlautbarten amtlichen Endergebnis wurde der
SPO in der Reihenfolge der Mandatsaufteilung der 13. Rang mit einer Anzahl von 1.887,55 Parteistimmen (ein Neuntel
der SPO-Stimmen) zugewiesen, wahrend der FPO das 14. Gemeinderatsmandat mit einer Parteistimmensumme von

3.766 Stimmen bzw. der Halfte hievon per
1.883 Stimmen zugewiesen wurde.

Dementsprechend entfallen auf die SPO fiir die Gemeinderatsmandate in den Réngen 1, 2, 4, 5, 7,9, 10, 12 und 13
insgesamt 9 Stadtsenatssitze wahrend der FPO lediglich fiir das Gemeinderatsmandat im Rang Nr. 6 ein Sitz im
Stadtsenat zukommt.

Im Hinblick darauf, daR die Zuweisung des 13. Mandates des Gemeinderates der Landeshauptstadt St. Polten - und
damit die Zuweisung eines Sitzes im Stadtsenat - lediglich von wenigen Stimmen abhangt, (festgestellte Wahlzahl fur
die SPO: 1.887,55; fir die FPO 1.883) haben bereits geringfiigige Veranderungen im Wahlergebnis wesentlichen EinfluR

auf die Verteilung der Gemeinderatsmandate bzw. die Aufteilung der Zahl der Stadtrate.

Bereits die von der Stadtwahlbehdrde festgestellten UnregelmaRigkeiten haben wie zu zeigen sein wird auf das
Ergebnis der Wahl EinfluR gehabt. Dies gilt umso mehr, wenn auch jene UnregelmaRigkeiten berlcksichtigt werden,

die wie unten dargestellt aus den eidesstattigen Erklarungen laut Beilage nachgewiesen werden.

Wie bereits oben erwdhnt hat die Stadtwahlbehérde fur die Landeshauptstadt St. Polten der Beschwerde vom
25.10.1996 insoferne Folge gegeben als sie de facto das Wahlverfahren ab der Uberprifung des Wahlergebnisses
durch die Stadtwahlbehorde aufgehoben und das Wahlergebnis neu festgestellt hat.

Dadurch sind aber die im gegenstandlichen Wahlverfahren enthaltenen Mangel und Rechtswidrigkeiten in keiner

Weise saniert.

Die gegenstindliche Gemeinderatswahl wurde aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen der NO
Gemeinderatswahlordnung sowohl mit amtlichen als auch mit nichtamtlichen Stimmzetteln durchgefiihrt. Eine
derartige Wahlvorschrift findet sich in keinem einzigen Osterreichischen Bundesland ausgenommen Niederdsterreich

und 6ffnet moglichen Manipulationen Tir und Tor.

Wir sind zwar nicht in der Lage im gegenstandlichen Fall Manipulationen einzelner genau bezeichneter Stimmzettel
nachzuweisen, doch ergibt sich allein aus der Tatsache, dal nach der NO Gemeinderatswahlordnung auch mit
nichtamtlichen Stimmzetteln gultige Stimmen abgegeben werden kénnen, eine weitere Moglichkeit, das Wahlergebnis

nachtraglich zu manipulieren.



Wir haben, wie auch unser Vertreter, auf diese Manipulationsmdoglichkeiten bereits mehrfach hingewiesen und halten
unsere diesbezlglichen verfassungsrechtlichen Bedenken weiterhin aufrecht. Wir weisen neuerlich darauf hin, daR die
moglichst sichere Gewahrleistung des verfassungsgesetzlich normierten Grundsatzes des freien, gleichen und
geheimen Wahlrechts oberstes Gebot jeder Wahlordnung sein muf3. Eine Wahlordnung, die die Moglichkeiten zulaft,
durch einfaches Hinzufligen nichtamtlicher Stimmzettel Stimmen nachtraglich ungiltig zu machen, oder durch
einfaches Aufteilen mehrerer urspringlich in einem Wahlkuvert enthaltener Stimmzettel die Anzahl der abgegebenen
Stimmen zu erhéhen und sohin Manipulationsmdoglichkeiten nicht weitestgehend ausschlieRt, erscheint nicht geeignet,

die obgenannten verfassungsgesetzlich normierten Grundséatze eines demokratischen Wahlrechts zu gewahrleisten.

Die gegenstandliche Gemeinderatswahl wird daher wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Wahlordnung ab der

Konstituierung der Wahlbehorden bzw. ab dem Beginn des Abstimmungsverfahrens aufzuheben sein.

Wie bereits im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung dargestellt, wurden die von den Sprengelwahlbehdrden dem
Magistrat Ubermittelten Wahlakten von Magistratsbediensteten allein und ohne Beisein von Vertretern der
wahlwerbenden Parteien gedffnet und kontrolliert. Festzuhalten bleibt, da8 die Wahlakte nicht einmal versiegelt

wurden, sodal? nicht mehr feststellbar ist, wer wann Einsicht bzw. Zugriff in welche Wahlsprengelakte hatte.

Nach den Bestimmungen der Gemeinderatswahlordnung ist die Uberpriifung und Ermittlung des Wahlergebnisses

ausschliel3lich Angelegenheit der Stadtwahlbehérde.

Die Tatsache, da hiermit Magistratsbeamte befalst wurden, ist gesetzwidrig. Uns wurde durch die aufgezeigte
Vorgangsweise zu Unrecht jede Kontrollmdéglichkeit entzogen. Es ist uns nicht bekannt, wer aller auller der

alleinzustandigen Stadtwahlbehoérde in die Wahlakte Einsicht nehmen konnte.

Der Verfassungsgerichtshof hat derartige Vorgangsweisen bereits in seinem Erkenntnis (VfSlg. 11020/1986)
ausdrticklich als rechtswidrig bezeichnet. In diesem Erkenntnis weist der Verfassungsgerichtshof ausdrucklich darauf
hin, daRR 'die abgegebenen Stimmzettel nur den (als Kollegium amtierenden) Mitgliedern der Wahlbehdrde (unter
standiger gegenseitiger Kontrolle) und auch ihnen nur insoweit zur Verfligung stehen, als es zur Erfillung der diesen
Organwaltern wahlgesetzlich Gbertragenen Aufgaben notwendig ist.'

Aufgrund der aufgezeigten Vorgangsweise war eine Manipulation der Wahlakten jedenfalls ohne weiteres moglich und
war uns die uns gesetzlich eingeraumte Kontrollmoglichkeit widerrechtlich entzogen. Im Sinne des zitierten
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes ist daher eine verlaRliche Ermittlung des Wahlergebnisses durch die hiezu
allein zustandigen Instanzen objektiv nicht mehr gewdhrleistet. Es ergibt sich daher zwingend, dal3 die gesamte
Gemeinderatswahl aufgehoben und wiederholt werden muf3.

Wir haben, wie bereits oben ausgefuhrt, massive verfassungsrechtliche Bedenken, gegen eine Wahlordnung, die eine
Stimmabgabe auch durch nichtamtliche Stimmzettel ermdglicht. Sollten diese Bedenken nicht geteilt werden, so bleibt
die Minimalforderung, dall Wahlordnungen striktest einzuhalten sind, um potentielle Manipulationen weitestgehend
auszuschlieRen. Da diese strikte Einhaltung der NO Gemeinderatswahlordnung hier nicht erfolgt ist, wird die gesamte
Gemeinderatswahl aufzuheben und zu wiederholen sein."

1.4.3. Weiters bringt die Anfechtungswerberin - mit naherer Begrindung - vor, dall die das Wahlergebnis
berichtigende Entscheidung der Stadtwahlbehérde vom 4. November 1996 in keiner Weise nachvollziehbar sei und
sich - selbst wenn man ihr folge - als unrichtig erweise. Zudem wird - unter AnschluR diesbezlglicher eidesstattlicher
Erklarungen - behauptet, dal3 es im Wahlverfahren in einer Reihe von Einzelfdllen zu Rechtswidrigkeiten gekommen
sei. SchlieBlich wird in der Anfechtung dargetan, daR die behaupteten Rechtswidrigkeiten von EinfluR auf das
Wahlergebnis gewesen waren.

1.5.1. Die Stadtwahlbehdérde legte die Wahlakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragt darin, die
Wahlanfechtung als unbegriindet abzuweisen.

1.5.2. Dabei wird der Wahlanfechtung vor allem folgendes entgegengehalten:

"Die Beschwerdefiihrer vermeinen, dal} die mogliche Verwendung sowohl amtlicher als auch nichtamtlicher
Stimmzettel bzw. die daraus erwachsenden 'Manipulationsmoglichkeiten' die verfassungsgesetzlich normierten
Grundsatze eines demokratischen, d. h. freien, gleichen und geheimen Wahlrechts verletzen wirden. Dieser Ansicht
kann sich die Stadtwahlbehérde aus folgenden Erwdgungen heraus nicht anschlieRen: Die NO GRWO 1994 sieht nicht
blo3 in §46 die mogliche Verwendung sowohl amtlicher als auch nichtamtlicher Stimmzettel vor, sondern regelt
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nachfolgend sehr detailliert die Gultigkeit abgegebener Stimmzettel. Dabei wird in 849 ganz besonders auf die
Beurteilung von mehreren Stimmzetteln, die in einem Wahlkuvert enthalten sind, eingegangen: 'Wenn ein Wahlkuvert
mehrere Stimmzettel enthalt, so sind die darauf angebrachten Worte, Bemerkungen oder Zeichen bzw. sonstigen
Kennzeichnungen so zu beurteilen, als ob sie auf einem einzigen Stimmzettel angebracht waren. Sie zahlen als ein
einziger Stimmzettel und sind von der Wahlbehorde bei der Auszahlung untrennbar miteinander zu verbinden.'
Weiters ist grundsatzlich festzuhalten, dal3 gerade bei Kommunalwahlen die wahlwerbenden Personen gegenuber den
wahlwerbenden Parteien starker in den Vordergrund treten, als dies bei Wahlen zu den gesetzgebenden
Kérperschaften der Fall ist. Die Zulassung nichtamtlicher Stimmzettel durch die einschlagigen Bestimmungen der NO
GRWO 1994 manifestiert diese besondere Bedeutung der 'Persdnlichkeitswahl' und erleichtert den Kandidaten auch
das Erreichen zusatzlicher Wahlpunkte im Sinne des §54 leg.cit.

Mit der Problematik der Verwendung sowohl amtlicher als auch nichtamtlicher Stimmzettel bei Gemeinderatswahlen
hat sich der Verfassungsgerichtshof bereits eingehend befal3t. Dazu darf auf das Erkenntnis vom 28. September 1995,
WI-11/95-14, betreffend Anfechtung der Wahl zum Gemeinderat der Stadtgemeinde Purkersdorf vom 19. Marz 1995,

verwiesen werden.

Die vom zustellungsbevollmichtigten Vertreter der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) eingebrachte
Wahlanfechtung vom 25. Oktober 1996 ... enthielt neben der allgemeinen Behauptung von 'Ungereimtheiten in fast
allen Wahlsprengeln' auch konkrete Vorwurfe zu den Sprengeln 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12, 27, 44, 54, 57, 71 und 75, wobei z.T.

sogar auf einzelne bestimmte Stimmzettel Bezug genommen wurde.

Am 28. Oktober verfligte der Leiter der Stadtwahlbehdrde Bgm. W.G. darUber die Einladung der Stadtwahlbehorde fur
den 31. Oktober 1996 und ordnete unter dem Gesichtspunkt der besonderen Dringlichkeit gleichzeitig eine Vorprifung
bezuglich der in der Wahlanfechtung angefihrten Vorwurfe durch den stv.

Leiter der Stadtwahlbehérde Dr. J.P. als Vorbereitung der Sitzung
der Stadtwahlbehérde an ... Diese Akteneinsicht wurde vom stv.
Leiter der Stadtwahlbehérde am 29. Oktober unter Beiziehung von
dazu instruierten Magistratsbediensteten als Hilfspersonen
vorgenommen und wurden die dabei getroffenen Feststellungen
schriftlich festgehalten ... Dabei wurde keine Uberpriifung der

Wahlergebnisse in den Wahlsprengeln an sich vorgenommen, sondern nur den in der Wahlanfechtung vom 25.
Oktober 1996 behaupteten Vorwurfen nachgegangen.

Diese vom stv. Leiter der Stadtwahlbehdrde vorgenommene Einsicht in Sprengelwahlakten war notwendig, um der
Stadtwahlbehdrde Uberhaupt eine Entscheidung Uber die erhobenen Vorwurfe zu ermdglichen und steht daher in
keinem Widerspruch mit den Vorschriften der §§70 bzw. 52, noch mit anderen Bestimmungen der NO GRWO 1994.

Nach Ansicht der Stadtwahlbehorde ist der von den Beschwerdefihrern im Vergleich herangezogene und vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis (VfSlg 11020/1986) behandelte Wahlvorgang (Wahl des Gemeinderates der
Marktgemeinde Frankenmarkt vom 6. Oktober 1986) weder hinsichtlich des Sachverhaltes noch bezlglich der daraus
resultierenden Rechtsfolgen zu vergleichen. So wurde im Vergleichsfall von einem Gemeindebediensteten, welcher
keiner Wahlbehorde als Mitglied angehorte, eine selbstandige Auswertung der in einem Wahlsprengel abgegebenen
Stimmzettel noch vor der amtlichen Ermittlung des Endergebnisses der Wahl vorgenommen. Im Ubrigen hat der
nunmehrige Anfechtungswerber ... diesen Vorgang bereits am 29. Oktober 1996 mittels Telefaxschreiben an die
Staatsanwaltschaft ~ St.Polten angezeigt .., worauf umfangreiche Sachverhaltserhebungen durch die
Bundespolizeidirektion St.Polten eingeleitet und durchgefihrt wurden. Von der Staatsanwaltschaft St.Pdlten wurde
'...die Anzeige des Landtagsabgeordneten der FPO F.M. vom 29.10.1996 wegen behaupteter Manipulation...' am 25.
November 1996 gemal3 890 Absl StPO zurtckgelegt.

Weiters ist festzuhalten, daR die NO GRWO 1994 keine Vorschriften beziiglich der Aufbewahrung der Wahlakten der
Sprengelwahlbehoérden durch die Stadtwahlbehdrde enthalt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem bereits vorzitierten Erkenntnis ... in der Causa Frankenmarkt zum Ausdruck
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gebracht, dall sich aus den allgemeinen Vorschriften der fir diese Wahl geltenden Bestimmungen der
Oberdsterreichischen Gemeindewahlordnung 1967 zwanglos ableiten [aRt: 'sind die Stimmzettel (als Bestandteil des
Wahlaktes) jedenfalls unter Verschluf3 (sicher) zu verwahren.' Die Sprengelwahlakten der Gemeinderatswahl vom 13.
Oktober 1996 wurden bzw. werden tatsachlich in einem Amtsraum des Magistrates der Landeshauptstadt St.Pélten,
der dem Gebrauch durch die Magistratsdirektion, Wahl- u. Statistische Angelegenheiten, dient, nach Sprengeln
geordnet und verschnurt aufbewahrt, der von einer Amts- und Aufsichtsperson verschlossen gehalten wird.

Diese Art der Aufbewahrung entspricht den jahrzehntelangen Gepflogenheiten bei allen bisherigen Wahlen, und ist
nach Ansicht der Stadtwahlbehdrde damit eine ausreichende sichere Verwahrung gegeben.

In Anbetracht des Umstandes, dal3 fir den 13. Oktober 1996 in der Landeshauptstadt St.Pdlten nicht nur die
Gemeinderatswahl angesetzt war, sondern am gleichen Tage bzw. wahrend der gleichen Wahlzeiten auch die
Europawahl 1996 und gegebenenfalls zusatzlich die Nachwahl zur Nationalratswahl 1995 (bezlglich Reutte und
Donnerskirchen) stattfinden sollte, wurden vom Magistrat der Landeshauptstadt St.Polten umfangreiche
Vorbereitungen zur moglichst reibungslosen Abwicklung dieser Wahlvorgange getroffen. Im Hinblick auf die erwartete
besondere Belastung der Sprengelwahlbehdrden - insbesondere auch in Richtung unterschiedliche Rechtsvorschriften
betreffend Stimmzettel - wurde fiir die Sprengelwahlbehdrden eine ausfihrliche schriftliche Instruktion erstellt ...;
dartberhinaus wurden die Mitglieder der Sprengelwahlbehérden am 30. September 1996 einer ausfihrlichen
Belehrung durch den fir Wahlangelegenheiten zustdndigen Referatsleiter beim Magistrat der Landeshauptstadt
St.Pélten und durch den stellvertretenden Stadtwahlleiter unterzogen.

Es wird nicht bestritten, dal} trotz dieser VorbereitungsmaBnahmen bei der Durchfihrung der angefochtenen
Gemeinderatswahl diverse Fehler unterlaufen sind. Wie bereits ... ausgefihrt wurde, hat die Stadtwahlbehérde am 2.
November 1996 samtliche Sprengelwahlakten auf die gesetzmaRige und ziffernmafige Richtigkeit der Ergebnisse
Gberpriift (852 NO GRWO 1994) und sodann mit Entscheidung vom 4. November 1996 ein berichtigtes
Gesamtwahlergebnis festgestellt.

Die aufgefundenen Rechtswidrigkeiten, insbes. Unrichtigkeiten der Ergebnisermittlung, waren aber ohne EinfluR auf
das Ergebnis der Mandatsaufteilung gemaR §53 NO GRWO 1994 bzw. auf die Aufteilung der Zahl der zu wihlenden
Stadtrate gemafd §80 Abs2

STWO.

Es waren daher von der Stadtwahlbehérde mit der Entscheidung vom 4. November 1996 weder das ganze
Wahlverfahren noch Teile desselben nach MaRgabe des §70 Abs3 NO GRWO 1994 als ungiiltig zu erklaren."

1.5.3. Dartberhinaus geht die Gegenschrift im Detail auf den in der Anfechtung erhobenen Vorwurf ein, es sei in einer
Reihe von Einzelfdllen zu Rechtswidrigkeiten im Wahlverfahren gekommen. Zusammenfassend fuhrt sie dazu aus, dal3
ihrer Ansicht nach die

"behaupteten Rechtswidrigkeiten bei der Durchfuhrung der Gemeinderatswahl am 13. Oktober 1996 bzw. der
nachfolgenden Ermittlung des Wahlergebnisses nach MaRgabe der vorstehenden Ausfihrungen nur teilweise als
erwiesen anzusehen (sind). Jedoch ware auch in diesen Fallen bei rechtmaRigem Vorgehen eine Verschiebung der auf
die Wahlparteien entfallenen Stimmen lediglich in einem AusmaR bewirkt worden, das sich weder auf die Verteilung
der Mandate im Gemeinderat der Landeshauptstadt St. Polten noch auf die Aufteilung der zu wahlenden Stadtrate
niedergeschlagen hatte."

1.6. In einer Stellungnahme der Anfechtungswerberin zur Gegenschrift wird im Rahmen eines gegenlber der
Anfechtungsschrift neuen Vorbringens ausgefiihrt, daR §3 Abs1 des NO LandesbiirgerevidenzG, LGBI. 0050-2, gegen
Art8b EGV verstofle und die in Rede stehende Gemeinderatswahl daher auch aus diesem Grunde rechtswidrig

gewesen sei.
2. Uber die Wahlanfechtung wurde erwogen:

2.1. GemaB Art141 Abs1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua. Uber die Anfechtung von Wahlen zu den
allgemeinen Vertretungskorpern, so auch tber die Anfechtung einer Gemeinderatswahl (zB VfSlg. 8973/1980). Nach
Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann eine solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens
gegriindet werden.
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Die Prufungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofes ist dabei nur in den Grenzen der in der Anfechtungsschrift
behaupteten Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens wahrzunehmen

(VfSlg. 14080/1995).

2.2.1. Nach 868 Abs1 VerfGG 1953 mull die Wahlanfechtung binnen vier Wochen nach Beendigung des
Wahlverfahrens, wenn aber in dem anzuwendenden Wahlgesetz ein Instanzenzug vorgesehen ist, binnen vier Wochen

nach Zustellung des in letzter Instanz ergangenen Bescheides eingebracht werden.

2.2.2. Ein derartiger, die unmittelbare Anfechtung der Wahl zum Gemeinderat der Gemeinde St. Pélten beim
Verfassungsgerichtshof ausschlieBender Instanzenzug ist gemaR §70 NO GRWO 1994 vorgesehen. Danach kann das
Wahlergebnis vom zustellungsbevollmachtigen Vertreter einer Wahlpartei, die einen Wahlvorschlag erstattet hat,
sowohl wegen behaupteter Unrichtigkeit der Ermittlung als auch wegen angeblicher gesetzwidriger Vorgange im
Wahlverfahren schriftlich durch Beschwerde angefochten werden.

Uber eine solche Beschwerde entscheidet die Stadtwahlbehérde als einzige (Administrativ)instanz.

2.2.3. Mit ihrem BeschluB vom 4. November 1996 hat die Stadtwahlbehdrde Uber eine derartige vom
zustellungsbevollmichtigten Vertreter der FPO, also einer Wahlpartei, die einen Wahlvorschlag erstattet hat, am 25.
Oktober 1996 erhobene Beschwerde - teilweise stattgebend - entschieden.

2.2.4. MaRBgebender Zeitpunkt fir den Beginn des Laufes der vierwdchigen Frist zur Anfechtung der in Rede stehenden
Gemeinderatswahl vor dem Verfassungsgerichtshof ist somit der 5. November 1996, das ist der Tag der Zustellung der
Entscheidung der Stadtwahlbehérde an den zustellungsbevollmichtigten Vertreter der FPO.

2.2.5. Die am 29. November 1996 zur Post gegebene Wahlanfechtungsschrift wurde also rechtzeitig eingebracht.

2.3.1. Gemall 867 Abs2 VerfGG 1953 sind - im vorliegenden Zusammenhang - zur Anfechtung von Wahlen
Wahlergruppen (Parteien) berechtigt, die bei einer durch die Wahlordnung vorgeschriebenen Wahlbehérde
Wahlvorschlage fur die angefochtene Wahl rechtzeitig vorgelegt haben, und zwar durch ihren

zustellungsbevollmachtigten Vertreter.
2.3.2. In der dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Anfechtung scheinen als Anfechtungswerber auf:

"{. Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) vertreten durch den zustellungsbevollméchtigten Vertreter,
Landtagsabgeordneten F.M.

2. F.M. als zustellungsbevollmichtigter Vertreter der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO), ..."

Der Verfassungsgerichtshof geht im Hinblick darauf davon aus, daB es sich dabei um eine - dem 867 Abs2 VerfGG 1953
entsprechende - Anfechtung der Wahlergruppe Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), die bei der angefochtenen Wahl|
rechtzeitig einen Wahlvorschlag vorgelegt hat, durch ihren zustellungsbevollméachtigten Vertreter handelt.

2.4. Da auch die Ubrigen ProzeBvoraussetzungen zutreffen, ist die Wahlanfechtung zulassig.

3.1. Einer Wahlanfechtung ist nicht schon dann stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens erwiesen wurde; sie mul3 dartber hinaus auch auf das Wahlergebnis von Einflu8 gewesen sein (Art141
Abs1 Satz 3 B-VG, §70 Abs1 VerfGG): Dazu sprach der Verfassungsgerichtshof wiederholt aus, dal} diese (zweite)
Voraussetzung bereits erfillt ist, wenn die Rechtswidrigkeit auf das Wahlergebnis von Einflul3 sein konnte (vgl. VfSlg.
6424/1971 und die dort zitierte Vorjudikatur, sowie VfSlg.7392/1974, 7784/1976, 7850/1976, 8853/1980, 10906/1986,
11167/1986, 11255/1987).

Im Hinblick auf das oben (Pkt. 1.3.) wiedergegebene Ergebnis der Gemeinderatswahl in der Gemeinde St. Pélten ergibt
sich bei der gemaR 880 der Wahlordnung flr Statutarstadte (s. oben Pkt. 1.2. letzter Absatz) anzustellenden
Berechnung (Anwendung des d'Hondtschen Hochstzahlenverfahrens), dal die - fir die Vergabe des dreizehnten Sitzes
im Stadtsenat maRgebliche - neunte Teilzahl der auf die SPO entfallenden Parteistimmensumme nur ganz geringfigig
von der zweiten Teilzahl der auf die FPO entfallenden Parteistimmensumme differiert. Weiters ergibt sich, dal3 etwa
schon dann, wenn bloR zehn Stimmen mehr auf die FPO entfielen, der dreizehnte Sitz nicht der SPO, sondern der FPO

als deren zweiter Sitz im Stadtsenat zufiele.
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Die nachfolgende, vom Verfassungsgerichtshof vorzunehmende Prifung der von der Anfechtungswerberin
behaupteten Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens hat also jeweils vor dem Hintergrund der Frage zu geschehen, ob
diese Rechtswidrigkeiten, soweit sie erwiesen sind, - sei es fur sich allein genommen oder in ihrem Zusammenwirken -

eine derartige Veranderung der Stimmensumme dieser Partei moglich erscheinen lassen.

3.2. Zu den in der Anfechtung geduRerten Bedenken ob der VerfassungsméaRigkeit der Bestimmungen der NO GRWO
1994 Uber die Zulassigkeit auch nichtamtlicher Stimmzettel wird auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes verwiesen, wonach es kein verfassungsrechtliches Gebot gibt, nach dem die Stimmabgabe
so geregelt werden mul, dal3 sie nur unter Verwendung von amtlichen Stimmzetteln vorgenommen werden darf (vgl.
VfSlg. 7731/1975, 6864/1972).

3.3.1. Im Zusammenhang mit dem weiteren in der Anfechtungsschrift erhobenen Vorwurf, "die von den
Sprengelwahlbehdrden dem Magistrat Ubermittelten Wahlakten (seien) von Magistratsbediensteten allein und ohne
Beisein von Vertretern der wahlwerbenden Parteien gedéffnet und kontrolliert" worden, was im Hinblick auf VfSig.
11020/1986 eine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens bedeute, geht der Verfassungsgerichtshof auf Grund der ihm
vorliegenden Wahlakten, aber auch im Hinblick auf das diesbeziglich Ubereinstimmende Parteienvorbringen, von

folgendem Sachverhalt aus:

Mit Beschlull3 der Stadtwahlbehérde vom 13. Oktober 1996, dem Wahltag, wurde das Gemeindewahlergebnis
festgestellt und in der Folge, namlich am 14. Oktober 1996, durch Anschlag an der Amtstafel kundgemacht.

Am 25. Oktober 1996 hat der zustellungsbevollmichtigte Vertreter der FPO das Wahlergebnis durch Beschwerde an
die Stadtwahlbehdrde angefochten.

Im Hinblick auf diese Anfechtung hat der Blrgermeister als Stadtwahlleiter sodann fiir 31. Oktober 1996 eine Sitzung

der Stadtwahlbehorde anberaumt.

Noch vor dieser Sitzung, namlich am 28. Oktober 1996, hat, wie sich aus einem bei den Wahlakten befindlichen
Aktenvermerk vom gleichen Tage ergibt, der Burgermeister als Stadtwahlleiter seinem Stellvertreter in dieser Funktion,
Dr. J.P., den Auftrag erteilt, "unter Mithilfe von entsprechend instruierten Magistratsbediensteten Einsicht in die
Sprengelwahlakten bezlglich der in der Anfechtung (der Gemeinderatswahl durch den zustellungsbevollmachtigten
Vertreter der FPO) niher angefiihrten Anfechtungsgriinde" zu nehmen und "das Ergebnis ... der Stadtwahlbehérde
vorzulegen". Der Genannte hat das Ergebnis dieser am 29. Oktober 1996 vorgenommenen "Einsichtnahme" in einem
weiteren Aktenvermerk festgehalten, der mit "Feststellungen zu Vorwiirfen der FPO It. Beilage zur Wahlanfechtung"
Uberschrieben ist und eine detaillierte Darstellung des Ergebnisses der Durchsicht der Wahlakten einschlieBlich der
Stimmzettel enthalt. Laut Niederschrift Uber die Sitzung der Stadtwahlbehérde am 31. Oktober 1996 hat Dr. J.P. "Uber
das Ergebnis der zur Vorbereitung der heutigen Sitzung der Stadtwahlbehdérde am 29. 10. vorgenommenen Prufung zu
den Beschwerdebegrindungen ... betreffend die Sprengel 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12, 27, 44, 54, 57, 71 und 75" berichtet; der
Bericht wurde von der Stadtwahlbehérde einstimmig zur Kenntnis genommen und der erwdhnte, dartber angelegte
Aktenvermerk der Niederschrift angeschlossen.

In der Sitzung der Stadtwahlbehdérde am 31. Oktober 1996 wurde
sodann beschlossen, das "Ermittlungsergebnis zur Gemeinderatswahl
1996 ... unter Heranziehung von einschlagig erfahrenen
Bediensteten des Magistrates am 2.11.1996 ab 08.00 Uhr ... zu
Uberprufen".

Auf Grund des Ergebnisses dieser Uberpriifung ist das Wahlergebnis sodann mit Beschlu vom 4. November 1996 von
der Stadtwahlbehoérde in der in Pkt. 1.3. wiedergegebenen Weise berichtigt worden.

Aus einer dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Mitteilung der Staatsanwaltschaft St. Pélten an den Magistrat der
Stadt St. Polten vom 16. Dezember 1996 geht schliel3lich hervor, daR eine im Zusammenhang mit der am 29. Oktober
1996 erfolgten Einsichtnahme von Magistratsbediensteten in die von der Beschwerde der FPO betroffenen
Sprengelwahlakten vom Landtagsabgeordneten (und Zustellungsbevollmichtigten) der FPO F.M. am 29. Oktober 1996
erstattete Anzeige "wegen behaupteter Manipulation im Zuge der Gemeinderatswahl vom 13.10.1996 am 25.11.1996
gemal 890 Abs1 StPO zuruckgelegt wurde."


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7731&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6864&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/90

3.3.2. GemaR §50 iVm 859 NO GRWO 1994 muR die Sprengelwahlbehérde nach Abschlu der Wahlhandlung sofort im
Wahllokal den Wahlvorgang in einer eigenen Niederschrift festhalten; diese Niederschrift muf3 von den Mitgliedern der
Wahlbehérde unterschrieben werden; verweigert ein Mitglied die Unterschrift, ist der Grund anzugeben. Die
Niederschrift Gber den Wahlvorgang, das Wahlerverzeichnis, das Abstimmungsverzeichnis, die Wahlkarten und die
Stimmzettel mussen zusammen versiegelt werden und der Gemeinde(Stadt)Wahlbehérde - wenn méglich durch
mehrere Mitglieder der Wahlbehérde - sofort (berbracht werden. Dieser obliegt die Uberprifung der
Sprengelergebnisse und die Ermittlung des Gesamtergebnisses (§§52 ff NO GRWO 1994). Die
Gemeinde(Stadt)Wahlbehodrde mul3 das Ergebnis der Wahl in einer Niederschrift festhalten und dies durch Anschlag an
der Amtstafel kundmachen (855 iVm §59 NO GRWO 1994). Das Wahlergebnis kann - wie bereits erwahnt - gemaR§70
NO GRWO 1994 durch Beschwerde bei der Stadtwahlbehérde angefochten werden.

Die Stadtwahlbehérde besteht gemaR §64 NO GRWO 1994 aus dem Blirgermeister oder einem von ihm entsandten

Vertreter als Stadtwahlleiter und sechs Beisitzern.

Der Stadtwahlbehérde fir die Gemeinde St. Pélten gehéren - vom Stadtwahlleiter und vom richterlichen Beisitzer
abgesehen - ausschlieRlich auf Grund von Vorschldgen der SPO und der OVP berufene Beisitzer an; FPO und Griine

Alternative haben Vertrauenspersonen in die Stadtwahlbehorde entsandt.

3.3.3.1. Bei dieser Sach- und Rechtslage war es rechtswidrig, den vom Burgermeister (als Stadtwahlleiter) in die
Stadtwahlbehdrde entsandten Stellvertreter unter Mithilfe von Magistratsbediensteten mit einer Aufgabe - namlich mit
der Einsicht in einen Teil der Wahlakten einschlielich der Stimmzettel und mit deren (Vor)Prifung im Hinblick auf die
von der FPO gegen das Wahlergebnis erhobene Beschwerde - zu betrauen, die ausschlieRlich die Stadtwahlbehérde als
Kollegium besorgen hatte mussen. Denn die abgegebenen Stimmzettel stehen nur den (als Kollegium amtierenden)
Mitgliedern der Wahlbehdrden (unter standiger gegenseitiger Kontrolle) und auch ihnen nur so weit zur Verfugung, als
es zur Erfullung der diesen Organwaltern wahlgesetzlich Gbertragenen Aufgaben notwendig ist; allenfalls beigezogene
Hilfsorgane dirfen nur unter den Augen des Kollegiums arbeiten (vgl. VfSlg. 4882/1964, 11020/1986). Ansonsten sind
die Stimmzettel (als Bestandteil der Wahlakten) jedenfalls sicher zu verwahren, wie sich namentlich aus den
Vorschriften des 840 Abs4 und 5 (betreffend die Versiegelung und sichere Aufbewahrung der Stimmzettel bei
Verschiebung oder Verldngerung der Wahlhandlung auf den nichsten Tag) und des 8§50 Abs2 NO GRWO 1994 zwanglos
ableiten 1aBt. Werden die Stimmzettel wahrend des Wahlverfahrens, wozu auch das administrative
Anfechtungsverfahren geméaR §70 NO GRWO 1994 zahlt, unbefugten Personen zur unkontrollierten Uberpriifung
Uberantwortet, ist eine verla3liche Ermittlung des Wahlergebnisses durch die hiezu (allein) zustéandigen Instanzen -
objektiv - nicht mehr gewahrleistet:

Wie der Verfassungsgerichtshof namlich bereits mit Erkenntnis VfSlg. 4882/1964 aussprach, ist bei Verletzung jener
Vorschriften der Wahlordnung, die eine einwandfreie Prifung der Stimmenzahlung sichern sollen, die Moglichkeit von
MiRbrauchen, die das Gesetz unbedingt ausschlieBen will, jedenfalls gegeben, ohne dal3 es des Nachweises einer
konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich verandernden - Manipulation bedarf.

3.3.3.2. Die Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens ist in diesem Punkt schon deshalb anzunehmen, weil der vom
Burgermeister in die Stadtwahlbehdrde entsandte Stellvertreter nur insoweit Mitglied dieser Behérde ist, als er in
Vertretung des BlUrgermeisters als Stadtwahlleiter fungiert. Er darf somit nur an Stelle des Blrgermeisters, nicht aber
in dessen Auftrag als Mitglied der Wahlbehdrde tatig sein.

3.3.3.3. Dazu kommt, daB die von Dr. J.P. unter Mithilfe von Magistratsbediensteten vorgenommene Einsichtnahme in
einen Teil der Wahlakten, einschlief3lich der Stimmzettel, und deren (Vor)Prifung im Hinblick auf die in der Beschwerde
der FPO erhobenen Vorwiirfe auch keinesfalls dem oben erwdhnten Erfordernis - ausschlieBlich - kollegialen
Tatigwerdens der Stadtwahlbehdrde entspricht. Hiezu kommt weiters, daR sich diese Einsichtnahme und (Vor)Prifung
nicht einmal auf einen Beschlul3 der Stadtwahlbehorde stltzen konnte, sondern allein im Auftrag des Blrgermeisters
als Stadtwahlleiter erfolgte.

3.3.3.4. Anders als die Stadtwahlbehdérde in ihrer Gegenschrift meint, trifft es keinesweges zu, daR es in der NO GRWO
1994 an einer ausdricklichen Regelung darliiber mangelt, derzufolge die Wahlakten unter Verschlu zu halten sind.
Vielmehr ergibt sich insbesondere aus den oben unter Pkt. 3.3.3.1. wiedergegebenen Regelungen zweifelsfrei, daR die
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far das Wahlergebnis maf3geblichen Unterlagen, dazu zahlen in erster Linie die abgegebenen Stimmzettel, sicher zu
verwahren sind, was insbesondere bedeutet, dal3 sie nur dem Zugriff der Wahlbehérde als Kollegium offenstehen und
anderen Personen nicht zur unkontrollierten Uberprifung Gberantwortet werden dirfen.

3.3.3.5. An diesem Ergebnis andert auch der Umstand nichts, dal3 die in Rede stehende Rechtswidrigkeit (erst) im
Stadium der Entscheidung Uber die gegen das Wahlergebnis bei der Stadtwahlbehérde erhobene Anfechtung
aufgetreten ist. Das oben erwahnte Gebot des auf die Wahlbehdrde (als Kollegium) beschrankten Zugriffes auf die
Wahlunterlagen gilt namlich - jedenfalls dann, wenn so wie hier, die Behdrde, die das Gesamtergebnis der Wahl zu
ermitteln hat, identisch ist mit jener Behorde, der es obliegt, im administrativen Wahlanfechtungsverfahren eine
Entscheidung zu treffen - auch im Stadium des administrativen Anfechtungsverfahrens. Dies nicht zuletzt deshalb, weil
gesichert sein muf3, daB das nachfolgende verfassungsgerichtliche Wahlprifungsverfahren von Wahlunterlagen
ausgehen kann, deren Beweiswert - objektiv gesehen - nicht angezweifelt werden kann.

3.3.3.6. Es geht auch nicht darum, daR sich die Mitglieder der Wahlbehdérde bei Besorgung der ihr zukommenden
Aufgaben keinesfalls der Unterstitzung durch Hilfsorgane bedienen dirfen. Wesentlich ist aber, dal3 deren Tatigkeit
nur unter (gegenseitiger) Kontrolle der Mitglieder der Wahlbehdrde, mithin unter den Augen des Kollegiums (VfSlg.
11020/1986) erfolgt. DaR eine derartige Uberpriifung der in Betracht kommenden Stimmzettel durch die Wahlbehérde
auch im vorliegenden Fall praktisch durchaus mdglich war, erweist der Umstand, dal3 sie - wie oben in Pkt. 3.3.1.
erwahnt - in der Folge ohnedies vorgenommen wurde.

3.3.3.7. Bezogen auf den vorliegenden Fall ist zudem noch in Rechnung zu stellen, daR die Uberpriifung des
Wahlergebnisses durch die Stadtwahlbehérde im Zuge des administrativen Verfahrens in einer Reihe von Fallen
Unstimmigkeiten zu Tage gebracht hat, die zu einer Berichtigung des Wahlergebnisses fiihrten. Hiedurch wird die
Bedeutung der ausschlieRlichen Zugénglichkeit der Wahlakten, einschlieBlich der Stimmzettel, fiir die Wahlbehorde als
Kollegium gerade auch in der Phase des Beschwerdeverfahrens vor der Stadtwahlbehérde besonders unterstrichen.

3.3.3.8. Wie in dem mit VfSIg. 11020/1986 entschiedenen Fall ist also auch hier festzuhalten, dal3 die administrative
und in weiterer Folge auch die verfassungsgerichtliche Nachprifung des Wahlverfahrens (innerhalb der durch die
Wahlanfechtung gezogenen Grenzen (vgl. VfSlg.8321/1978, 8700/1979, 9224/1981 uvm.)) - im Hinblick auf die
Betrauung Unbefugter mit der Einsichtnahme in die betreffenden Teile der Wahlakten und insbesondere die
Stimmzettel sowie mit deren Prifung noch vor der Entscheidung der Stadtwahlbehérde Uber die Anfechtung des
Wahlergebnisses - an Hand von (Wahl)Unterlagen vor sich ging und vor sich gehen miRte, deren Beweiswert - objektiv
gesehen - zweifelhaft wurde. Daraus folgt, daR der Wahlanfechtung in diesem Umfang stattzugeben ist, weil die
behauptete Rechtswidrigkeit dieses Teiles des Wahlverfahrens erwiesen wurde und auf das Wahlergebnis von Einflufl3
war (Art141 Abs1 dritter Satz B-VG, 870 Abs1 VerfGG 1953). Denn diese (zweite) Voraussetzung ist nach der standigen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes schon dann erfillt, wenn die Rechtswidrigkeit auf das Wahlergebnis von
EinfluB seink o n n t e(vgl. VfSlg.6424/1971 und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie7392/1974, 7784/1976,
7850/1976, 8853/1980, 10906/1986), was sich hier nach dem oben Gesagten (s. Punkt 3.1.) nicht ausschlieRen 1a(3t.

3.3.4. Demgemald mulite die angefochtene Wahl - soweit es um die von der unterlaufenen und festgestellten
Rechtswidrigkeit betroffenen Wahlsprengel 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12, 27, 44, 54, 57, 71 und 75 geht - der Aufhebung
anheimfallen (vgl. VfSlg. 8270/1978), ohne dal3 auf die Ubrigen in der Anfechtung hinsichtlich des Wahlverfahrens in
diesen Sprengeln erhobenen Bedenken einzugehen war.

3.4.1. In der vorliegenden Wahlanfechtung wird weiters vorgebracht, dafl3 in den Wahlsprengeln 25, 55, 71 (auf den
letztgenannten ist im Hinblick auf die in Pkt. 3.3.4. angestellte Erwagung nicht mehr einzugehen), 82 und 83
offensichtlich die Zahl der abgegebenen Stimmen manipuliert wurde, da urspriinglich lediglich die in den jeweiligen
eidesstattlichen Erklarungen angefihrte Zahl an abgegebenen Stimmen vorlag und sich diese Zahl nach der
Begrindung der Entscheidung der Stadtwahlbehdrde um jeweils eine Stimme erhéht hat; dementsprechend ware aber
die Stimmenanzahl der SPO um 3 Stimmen, die der OVP um 2 Stimmen zu vermindern.

3.4.2. Die Stadtwahlbehdrde fuhrt dazu in ihrer Gegenschrift folgendes aus:
"Betr.Wahlsprengel 25:
Laut 'Eidesstattlicher Erklarung' des Wahlzeugen W.S. vom

12. November 1996 ... wurden im Wahlsprengel 25 333 Stimmen
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abgegeben und ausgezahlt.
Diese Feststellung ist auch in der Niederschrift der
Sprengelwahlbehdrde vom 13. Oktober 1996 ... enthalten, wobei

7 ungultige Stimmen 326 (gultigen) Stimmen gegentberstanden. Von diesen entfielen 191 auf die Sozialdemokratische

Partei Osterreichs (SPO), davon waren 106 Stimmen mit Namensnennung bzw. 85 Stimmen ohne Namensnennung.

Die Nachzihlung durch die Stadtwahlbehérde am 2. November 1996 ergab allerdings, daR sich im Sammelkuvert 'SPO
mit Vorzugsstimmen' 107 derartige Stimmzettel befanden, sodaR sich die Parteistimmen der SPO auf 192 erhéhten.

Im Abstimmungsverzeichnis des Wahlsprengels 25 ... sind unter fortlf. Zahl nur 333 Wahler verzeichnet. Im Hinblick auf
diesen Umstand und die Schlussigkeit der Zuordnung der gultigen Stimmen auf die Wahlparteien in sich, ware eine
Rickfihrung der Parteisumme der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs (SPO) auf die am 13. Oktober 1996
festgestellte Anzahl mit 191 mathematisch die Folge.

Betr. Wahlsprengel 55:

Laut 'Eidesstattlicher Erklarung' des Wahlzeugen R.Z. vom 12. November 1996 ... wurden im Wahlsprengel 55 307
Stimmen abgegeben und ausgezahlt. Dies entspricht auch der Niederschrift der Sprengelwahlbehérde vom 13.
Oktober 1996 ..., wobei von den insgesamt 302 gliltigen Stimmen 72 Stimmen auf die Osterreichische Volkspartei (OVP)

entfielen (35 Stimmen mit Namensnennung bzw. 37 Stimmen ohne Namensnennung).

Bereits bei der Ermittlung der Wahlpunkte wurde festgestellt, daR sich im Sammelkuvert 'OVP mit Namensnennungen'
tatsichlich 36 derartige Stimmzettel befanden, sodaR sich die Gesamtzahl der OVP-Parteistimmen auf 73 erhéhte.
Auch die von der Stadtwahlbehérde am 2. November 1996 vorgenommene Nachzahlung erbrachte das gleiche
Ergebnis.

Da auch hier im Abstimmungsverzeichnis ... nur 307 Wahler eingetragen sind, mufte analog wie beim vorangefuhrten
Sprengel 25 eine Reduzierung der Anzahl der Parteistimmen fir die Osterreichische Volkspartei (OVP) um 1 Stimme
auf 72 erfolgen.

Betr. Sprengel 82:

Laut 'Eidesstattlicher Erklarung' des Wahlzeugen B.R. vom 12. November 1996 ... wurden im Wahlsprengel 82 328
Stimmen abgegeben und ausgezahlt, was auch der Sprengelniederschrift vom 13. Oktober 1996 entspricht ...

Die in der Beschwerde bemangelte Differenz ist auch hier auf eine von der Stadtwahlbehérde am 2. November 1996
aufgefundene zusétzliche Stimme fiir die Osterreichische Volkspartei (OVP) mit Namensnennung zuriickzufiihren.

Es ist daher auch beim Sprengel 82 von einer Riickfiihrung der Anzahl der OVP-Parteistimmen um 1 Stimme auf die am
13. Oktober 1996 festgestellte Anzahl von 116 auszugehen.

Betr. Wahlsprengel 83:

Laut 'Eidesstattlicher Erklarung' des Wahlzeugen C.O. vom
12. November 1996 ... wurden im Wahlsprengel 83 382 Stimmen
abgegeben und ausgezahlt; dies entspricht auch der Niederschrift
der Sprengelwahlbehdrde vom 13. November 1996 ... bzw. der im
Abstimmungsverzeichnis erfaBten Anzahl der Wahler ...

Bei der Nachzéhlung durch die Stadtwahlbehérde am 2. November 1996 wurden im Sammelkuvert 'SPO ohne
Namensnennung' 128 Stimmen (gegenulber 127 It. Sprengelniederschrift) vorgefunden.

Hier ist ebenfalls von einer Rickfihrung um 1 SPO-Stimme (von zuletzt gesamt 202) auf die am 13. Oktober 1996
festgestellte Parteisumme von 201 auszugehen."

3.4.3. Der Verfassungsgerichtshof hat dazu folgendes erwogen:

3.4.3.1. Eine Durchsicht der den Wahlsprengel 25 betreffenden Wahlakten durch den Verfassungsgerichtshof hat



ergeben, dald im Abstimmungsverzeichnis 333 Wahler verzeichnet sind; in der Niederschrift der Sprengelwahlbehérde
ist festgehalten, dall 333 Wahlkuverts gezahlt wurden, die Zahl der Wahlkuverts mit der Zahl der laut
Abstimmungsverzeichnis erschienenen Wahler Ubereinstimmt und 333 Stimmzettel abgegeben wurden. Eine
Nachzdhlung durch den Verfassungsgerichtshof hat jedoch 334 Stimmzettel ergeben. Das bedeutet, dal3 die Zahl der
Stimmzettel um eins hoéher ist als die Zahl der Wahler, die laut Abstimmungsverzeichnis ihre Stimme abgegeben
haben.

Es liegt auf der Hand, dal3 bei dieser Sachlage von der Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens in diesem Sprengel
auszugehen ist (s. dazu insbesondere 849 NO GRWO 1994). Es kann auch kein Zweifel daran bestehen, daR diese
Rechtswidrigkeit - jedenfalls in Zusammenhalt mit der in Pkt 3.3.4. festgestellten Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens -
von EinfluB auf das Wahlergebnis sein konnte.

Die vorliegende UnregelmaRigkeit des Wahlverfahrens IRt sich - anders als die Stadtwahlbehdrde meint - auch nicht
dadurch korrigieren, daR die Parteisumme der SPO auf 191 "rickgefihrt" wird. Es geht ndmlich nicht an, -
notwendigerweise - spekulative Uberlegungen dariiber anzustellen, welcher der hiefiir in Betracht kommenden 334
Stimmzettel und in weiterer Folge welche Parteisumme von der in Rede stehenden Rechtswidrigkeit betroffen ist.
Vielmehr ist das Wahlverfahren in diesem Sprengel zur Korrektur der festgestellten Rechtswidrigkeit vom Beginn der
Wahlhandlung an aufzuheben.

3.4.3.2. Eine Durchsicht der den Wahlsprengel 55 betreffenden Wahlakten durch den Verfassungsgerichtshof hat
ergeben, daR im Abstimmungsverzeichnis 307 Wahler verzeichnet sind; in der Niederschrift der Sprengelwahlbehérde
ist festgehalten, dalR 307 Wahlkuverts gezdhlt wurden, die Zahl der Wahlkuverts mit jener der laut
Abstimmungsverzeichnis erschienenen Wahler Ubereinstimmt und 307 Stimmzettel abgegeben wurden. Eine
Nachzahlung durch den Verfassungsgerichtshof hat jedoch 308 Stimmzettel ergeben. Das bedeutet, dall die Zahl der
Stimmzettel um eins héher ist als die Zahl der Wahler, die laut Abstimmungsverzeichnis ihre Stimme abgegeben
haben.

Eine Durchsicht der den Wahlsprengel 82 betreffenden Wahlakten durch den Verfassungsgerichtshof hat ergeben, daf§
im Abstimmungsverzeichnis 328 Wahler verzeichnet sind; in der Niederschrift der Sprengelwahlbehdrde ist
festgehalten, dalR 328 Wahlkuverts gezahlt wurden, die Zahl der Wahlkuverts mit jener der laut
Abstimmungsverzeichnis erschienenen Wahler Ubereinstimmt und 328 Stimmzettel abgegeben wurden. Eine
Nachzahlung durch den Verfassungsgerichtshof hat jedoch 329 Stimmzettel ergeben. Das bedeutet, dalR die Zahl der
Stimmzettel um eins hoéher ist als die Zahl der Wahler, die laut Abstimmungsverzeichnis ihre Stimme abgegeben
haben.

Eine Durchsicht der den Wahlsprengel 83 betreffenden Wahlakten durch den Verfassungsgerichtshof hat ergeben, daf§
im Abstimmungsverzeichnis 382 Wahler verzeichnet sind; in der Niederschrift der Sprengelwahlbehdrde ist
festgehalten, dalR 382 Wahlkuverts gezahlt wurden, die Zahl der Wahlkuverts mit jener der laut
Abstimmungsverzeichnis erschienenen Wahler Ubereinstimmt und 382 Stimmzettel abgegeben wurden. Eine
Nachzahlung durch den Verfassungsgeri

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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