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W186 2006430-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.03.2014, ZI. 810264005-14449601, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.03.2014, ZI. 810264310-1449393, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2014, ZI. 810264201-14449709, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 iVm §& 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2014, ZI. 830210305-14449784, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 iVm §& 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit den Bescheiden des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2014, wurden die Antrage auf Ausstellung
eines Fremdenpasses vom 26.02.2014 gemal’ § 88 Absatz 2a Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung erhoben die Beschwerdefiihrer am 26.03.2014 fristgerecht Beschwerde.

Am 12.11.2018 langte hieramts die Zurickziehung der Beschwerde ein. Grund fir die Zurlckziehung ist, dass die
Beschwerdefihrer bereits seit 2014 anerkannte Flichtlinge seien und seit Juni 2014 Konventionspasse besitzen

wurden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
i. d. F. BGBI'12013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal3§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. | 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. |
1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI | 1984/29, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_1/1961_194_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_1/1950_173_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_1/1984_29_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

GemalR § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Gemal § 13 Abs. 1
handelt es sich bei Anbringen um "Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen".

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jenes Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde am 01.10.2018 zurtickgezogen. Das gegenstandliche (darauf bezogene)

Beschwerdeverfahren war einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art.133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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