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W159 2146197-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2018, Zahl
1102821606 - 180878850/BMI-BFA_NOE_RD, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., Ill,, IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheids wird gemal3 § 28 Abs. 1
und 2 VWGVG iVm § 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattgegeben und die Spruchpunkte I., IIl,, IV., V. und VI. des
angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und die
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird aufgrund des Antrags von XXXX vom 16.07.2018 gemaR
8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 um zwei weitere Jahre verlangert.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdeflhrer stellte nach unrechtmaBiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 18.01.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 10.05.2016 durch die belangte Behdrde niederschriftlich einvernommen.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht, erlie gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) und setzte die Frist fir seine freiwillige

Ausreise mit zwei Wochen fest (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde, die das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 13.09.2017, ZI. W252 2146197-1/4Z (schriftlich ausgefertigt zur ZI. W252 2146197-1/8E am 29.09.2017) hinsichtlich
Spruchpunkt I. als unbegrindet abwies (Spruchpunkt A ), dieser aber hinsichtlich Spruchpunkt Il. stattgab und dem
Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannte
(Spruchpunkt A 1) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.09.2018 erteilte (Spruchpunkt A. IlL.).
Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Am 16.07.2018 brachte der Beschwerdeflihrer beim BFA einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung

ein.

Am 15.10.2018 fuhrte das BFA eine Einvernahme des Beschwerdefihrers durch, wobei es als Gegenstand dieser
Amtshandlung "Einvernahme zum Aberkennungsverfahren gemal § 9 AsylG" anflhrte. Der Beschwerdeflhrer wurde
zu seinen Deutschkenntnissen, Arbeits- und Integrationsbemidhungen und Wohnumstanden befragt sowie zu seiner -
mutmaRlich in Somalia aufhaltigen - Kernfamilie. Auf Vorhalt der Behérde, dass sich die Lage verbessert habe, gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, sie sei gleich schlimm geblieben. Auf Vorhalt, dass er eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Mogadischu habe, gab er an, das sei eine unsichere Stadt. Zu Angehorigen in Somalia habe der
Beschwerdefiihrer keinen Kontakt mehr.

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid (zugestellt am 19.10.2018) erkannte das BFA den dem Beschwerdefuhrer mit
Erkenntnis vom 13.09.2017 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts
wegen ab (Spruchpunkt 1), wies seinen Antrag vom 16.07.2018 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gem. 8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.), erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 57 AsylG 2005 nicht (Spruchpunkt Ill.), erlie gem.8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG
2005 iVm 8§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG (Spruchpunkt
IV.), stellte gem. § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG nach Somalia zulassig sei (Spruchpunkt V.)
und setzte die Frist fuUr seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rilckkehrentscheidung fest
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend fiihrte das BFA im Wesentlichen aus, die Identitat des Beschwerdefiihrers stehe nicht fest, er sei gesund
und arbeitsfahig und gehdre einem Subclan der XXXX an.

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erfolge ausgehend von grundlegenden Verbesserungen
und Veranderungen der Versorgungslage in Somalia. Die seinerzeit fir die Gewahrung des subsididaren Schutzes
mafgebliche Grinde, insbesondere die prekdre Versorgungslage in ganz Somalia, sei zwischenzeitlich nicht mehr
Uberall in Somalia gegeben und ihm sei eine Rickkehr nach Somalia zuzumuten.

Eine Gefdhrdung des Rechts auf Lebens, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung des
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Rickkehr nach Somalia kdnne zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt nicht
festgestellt werden. Ebenfalls kénne nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in
sein Herkunftsland die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen wdre oder er in eine existenzgefdhrdende Notlage
geraten wirde.

Im Weiteren traf das BFA Feststellungen zum Leben und zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich.
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Beweiswirdigend zog das BFA die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen unmittelbaren Familienangehdrigen in
Zweifel. Er vermittle den Eindruck, es sei seine Intention, die Aussagen zu seinem Familienangehdrigen sehr vage zu
gestalten.

Sodann wiederholt das BFA das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Familienangehoérigen. AnschlieBend
finden sich noch folgende Ausfuhrungen: "Aufgrund einer Vielzahl an vorhandenen Hilfsorganisationen, welche auch
Unterstitzung bei der Wohnraumfindung bieten, kann dem Problem einer anfanglichen méglicherweise bestehenden
Ortsunkenntnis Abhilfe geschaffen werden. Ebenso war es Ihnen méglich, auch anderen Orts, fernab der Ihnen
vertrauten Kultur, Tradition, Wertegemeinschaft und Sprache ein Leben zu fihren und kann folglich davon
ausgegangen werden, dass Sie in der Lage sind, sich in lhrem Heimatland eine neue Existenz aufzubauen und zu re-

integrieren.

Ferner kann Ihnen die in Osterreich erworbene Erfahrung, bei der Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit und bei einem

Neustart in Ihrer Heimat zum Vorteil gereichen."

In der rechtlichen Beurteilung stutzt sich die belangte Behdrde ausdrucklich darauf, dass die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorlagen (8 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005). Die
Lage in Somalia (und insbesondere in Mogadischu) habe sich nachhaltig gedandert. Dies ergebe sich in Gesamtschau

aus den aktuellen Landerinformationsblattern und der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation.

Mit Schriftsatz vom 16.11.2018 (am selben Tag per Fax eingebracht) erhob der Beschwerdeflhrer innerhalb offener
Frist das Rechtsmittel der Beschwerde vollumfanglich gegen diesen Bescheid und brachte darin im Wesentlichen vor,
neue Sachverhaltselemente duirften nur berlcksichtigt werden, sofern sie sich nach Art. 16 Abs. 2 der Status-RL
"wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsidiaren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden." Eine Veranderung, die diese Schwelle
Uberwinden wurde, also wesentlich und nicht nur vorubergehend ware, habe das BFA im angefochtenen Bescheid
nicht festgestellt. Daher sei davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur den "Widerruf" des subsididren Schutzes
nicht vorlagen.

Insgesamt bemuhe sich das BFA nicht einmal, genaue neue Umstande zu behaupten und zu beschreiben; vielmehr
unternehme es den Versuch, die Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.09.2017
",auszuhebeln™, was den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit mundlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.09.2017, ZI. W252 2146197-1/4Z (schriftlich ausgefertigt zur ZI. W252 2146197-1/8E am 29.09.2017) der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, weil im Hinblick auf die wiederholt in den relevanten Landerberichten
dokumentierte sehr prekdre Versorgungslage in Somalia davon ausgegangen werden musste, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in sein Herkunftsland nicht mit der nétigen Wahrscheinlichkeit einen
notdurftigen Lebensunterhalt erwirtschaften werde kénnen. In diesem Zusammenhang verwies das
Bundesverwaltungsgericht darauf, dass nach den Landerberichten primar eine Kernfamilie in Somalia fur
entsprechende Unterstltzung im Falle einer Rlckkehr notwendig sei. Aufgrund der glaubhaften Angaben des
BeschwerdefUhrers verfluge dieser Uber keinen Kontakt zu seiner Kernfamilie in Somalia und es konnte nicht
festgestellt werden, wo sich seine Kernfamilie bzw. seine Frau und sein Sohn momentan aufhalten.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe nicht, weil der Beschwerdefuhrer in Somalia Uber keine Familie verflge
und die prekdre Versorgungslage ganz Somalia betreffe. Eine innerstaatliche Fluchtalternative in einen anderen
Landesteil erscheine nicht zumutbar.

Dieses Erkenntnis ist rechtskraftig.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia wesentlich und nachhaltig
gebessert hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass Beschwerdefiihrer davon wesentlich weniger intensiv betroffen ware, als mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.09.2017 festgestellt.



Es kann nicht festgestellt werden, dass die Ehefrau oder andere Verwandte des Beschwerdeflihrers zu seinem
Unterhalt maBgeblich beitragen konnten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr ein leistungsfahiges soziales

Netz vorfinden wirde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die Versorgungslage von Binnenflichtlingen in Somalia wesentlich und
nachhaltig gebessert hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich aus sonstigen Grinden die Lage in Somalia dahingehend wesentlich und
nachhaltig gebessert hat, sodass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
in der Lage sein wurde, sich einen notdirftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des maBgeblichen Sachverhalts ist somit weder im Hinblick auf das
individuelle Vorbringen des Beschwerdefihrers noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia eingetreten.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 16.07.2018 einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter. Die Voraussetzungen des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 liegen weiterhin vor. Es besteht kein
Aberkennungsgrund gem. 8 9 Abs. 2 AsylG 2005.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen
sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.09.2017, ZI. W252 2146197-1/4Z. Die Feststellungen
hinsichtlich der Lage in Somalia und méglichen Anderungen ergeben sich insbesondere aus einem Vergleich der dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.09.2017 und dem Bescheid der belangten Behérde vom 16.10.2018
zugrundeliegenden Landerberichte, namlich der Landerinformationsblatter (LIB) der Staatendokumentation zu
Somalia vom 25.04.2016 (aktualisiert am 27.06.2017, LIB 2017) bzw. vom 12.01.2018 (aktualisiert am 17.09.2018, LIB
2018).

Dass bzw. aus welchen Grunden dem Beschwerdefiihrer mit dem naher angeflihrten Erkenntnis der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.09.2017, ZI. W252 2146197-1/4Z.

Dass das Erkenntnis, mit dem dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
rechtskraftig wurde, ergibt sich daraus, dass keine Partei (weder die belangte Behdérde noch der Beschwerdefihrer)

dagegen ein Rechtsmittel erhoben hat. Das Erkenntnis ist somit fur die Parteien bindend.

Dass nicht festgestellt werden kann, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia wesentlich und
nachhaltig gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich der dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.09.2017 und dem Bescheid der belangten Behérde vom 16.10.2018 jeweils zugrundeliegenden Landerberichte, wie

oben angeflhrt. Die Landerberichte sind bezlglich der maf3geblichen Punkte im Wesentlichen gleichgeblieben:

Im Kapitel "Grundversorgung/Wirtschaft" wird im LIB 2018 neu angefihrt: "Generell hatte Somalia groRes
wirtschaftliches Potential..." (S. 122). In der Folge wird aber festgehalten, dass dieses Potential die aktuelle Lage nicht
reflektiert: "Doch noch gehort Somalia zu den darmsten Landern der Erde. Ein erheblicher Teil der Bevélkerung kann
sich nicht ausreichend mit Lebensmitteln und Trinkwasser versorgen (Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft, April
2017). Periodisch wiederkehrende Durreperioden mit Hungerkrisen und die dullerst mangelhafte
Gesundheitsversorgung sowie der mangelhafte Zugang zu sauberem Trinkwasser und das Fehlen eines
funktionierenden Abwassersystems machen Somalia seit Jahrzehnten zum Land mit dem gréten Bedarf an
internationaler Nothilfe (Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Somalia, 01.01.2017; vgl. Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft, April 2017). Das Land ist also in hohem Grade von
Hilfe abhangig (United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council,
13.09.2017)." (LIB 2018 S. 122)

Hinsichtlich der Durresituation wird im LIB 2018 Folgendes ausgefuhrt:

"Insbesondere armere Haushalte haben Probleme, die stark angestiegenen Preise fir Grundnahrungsmittel bezahlen
zu konnen; und andererseits kdnnen sie durch den Verkauf von Vieh kaum Einkommen erwerben (World Bank,
Somalia Economic Update, 18.7.2017). Drei Jahre Durre haben zu einer humanitaren Krise gefuhrt. Mehr als die Halfte
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der Bevolkerung ist von Nahrungsmittelknappheit, von Kindersterblichkeit und Untererndhrung betroffen. Rund 60%
des Viehbestands wurde vernichtet, wobei die Viehzucht das Haupteinkommen grof3er Bevolkerungsteile darstellt (UN
Human Rights Council, Report of the independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017).
Dabei hat die Durre Auswirkungen auf alle 6konomischen Aktivitdten in Somalia, darunter Landwirtschaft, Viehzucht
und Fischerei. Mittlerweile machen sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der Dirre auch substantiell im
Bundesbudget bemerkbar (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia, 05.09.2017). Allerdings ist
der Schaden an Leben und Lebensbedingungen - vor allem von Frauen, Kindern und Benachteiligten - enorm (United
Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council, 13.09.2017). (..) Die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist nicht gewahrleistet (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia, 01.01.2017). Die Versorgungslage ist durch geringe
Ernteertrdage und Trockenperioden anhaltend schlecht. Aufgrund der schwierigen Sicherheitslage und
Einschréankungen durch die Aktivitaten diverser Milizen, ist es fir humanitdre Organisationen eine Herausforderung
benachteiligte Bevélkerungsteile zu erreichen (Osterreichische Botschaft Nairobi, Asylldnderbericht Somalia,
September 2016).

Zu Beginn des Jahres 2017 hatte sich die humanitdre Lage in Somalia mit alarmierender Geschwindigkeit
verschlechtert. Der somalische Prasident hat am 28.02.2017 den nationalen Notstand ausgerufen und um verstarkte
Hilfe der internationalen Gemeinschaft gebeten (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia,
09.05.2017). Am 02.02.2017 wurde fur Somalia eine Alarm-Erklarung hinsichtlich einer bevorstehenden Hungersnot
("pre-famine alert") ausgegeben. Danach wurden humanitare Aktivitdten weiter hochgefahren (Somalia and Eritrea
Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...) Die somalische Regierung hat aufgrund der Lage in
Zusammenarbeit mit humanitaren Kraften die Planung von einer Reaktion auf die Dirre ("drought response") bereits
auf die Pravention einer Hungersnot ("famine prevention") umgestellt (UN Human Rights Council, Report of the
independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017). Nur die rasche Unterstitzung
internationaler humanitarer Partner und somalischer Organisationen hat eine Hungersnot verhindert (Somalia and
Eritrea Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...)

Das Risiko einer Hungersnot besteht jedoch auch weiterhin (Famine Early Warning System Network, Somalia Food
Security Outlook Update December 2017, 30.12.2017; vgl. United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating
Briefing to the Security Council, 13.09.2017, UN High Commissioner for Refugees, Fact Sheet, Somalia, 1-30 November
2017,30.11.2017)." (LIB 2018 S. 127 f.)

Am 03.05.2018 wurde im LIB 2018 eine neue Kurzinformation betreffend "lberdurchschnittliche Niederschlage,
bessere Versorgungssicherheit prognostiziert" eingefligt, die sich vor allem auf eingetretene Regenfalle und Prognosen
hinsichtlich einer Verbesserung der Nahrungsmittelversorgung bezieht: "Nunmehr ist es im April 2018 in fast allen
Landesteilen zu mittleren bis starken Regenfallen gekommen (FAO SWALIM, Somalia Rainfall Forecast, 27.04.2018). In
fast ganz Somalia lag die Niederschlagsmenge der Gu-Regenzeit bis zum 20.4.2018 bei 200% des mehrjahrigen
Durchschnitts. Nur im Nordosten blieben die Niederschlage unterdurchschnittlich (Famine Early Warning Systems
Network, Somalia - Food Security Outlook Update, April 2018). Allerdings werden die Niederschlage bis Juni weiter
anhalten (Famine Early Warning Systems Network, Somalia - Food Security Outlook Update, April 2018; vgl. FAO
SWALIM, Somalia Rainfall Forecast, 27.04.2018), auch wenn mit einem Ruckgang der Niederschlagsmengen gerechnet
wird. FUr den Zeitraum Juni-September 2018 wurde eine deutliche Entspannung bei der Nahrungsmittelversorgung
angekundigt (Famine Early Warning Systems Network, Somalia - Food Security Outlook Update, April 2018)." (LIB 2018
S.10)

"Aufgrund der Uberdurchschnittlichen Niederschlage in der Gu-Regenzeit Anfang 2018 wird erwartet, dass sich die
Versorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln in einigen Teilen Stdsomalias noch weiter verbessern wird, als zu
Jahresbeginn bereits prognostiziert. Zwar wurden in von Uberflutungen betroffenen Gebieten Teile der Ernte
vernichtet, jedoch sind die Bedingungen insgesamt so gunstig, dass mit einer Uberdurchschnittlichen Ernte zu rechnen
ist (Famine Early Warning Systems Network, Somalia - Food Security Outlook Update, April 2018)." (LIB 2018 S. 10 f.)

"Zusatzlich zu den Niederschlagen flieBen aus dem athiopischen Hochland betrachtliche Mengen Wasser zu (Famine
Early Warning Systems Network, Somalia - Food Security Outlook Update, April 2018; vgl. FAO SWALIM, Somalia Rainfall
Forecast, 27.04.2018). Dadurch kam es in einigen Gebieten zu Uberschwemmungen. (..) (Famine Early Warning
Systems Network, Somalia - Food Security Outlook Update, April 2018). Die Pegel der Flisse werden vermutlich weiter



steigen. Bisher sind rund 630.000 Menschen von Sturzfluten oder Uberschwemmung betroffen, ca. 215.000 haben ihre
Hauser verlassen mussen. (...) (UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA Somalia Flash Update #3
- Humanitarian impact of heavy rains, 02.05.2018)." (LIB 2018 S. 12 f.)

Am 17.09.2018 wurde im LIB 2018 eine neue Kurzinformation betreffend "[p]ositiver Trend bei Versorgungslage"
eingefligt, die sich vor allem auf eingetretene Regenfdlle und Prognosen hinsichtlich einer Verbesserung der
Nahrungsmittelversorgung bezieht: "Nach den tGberdurchschnittlichen Gu-Regenfallen 2018 wird die Getreideernte die
grolRten Ertrage seit 2010 einbringen. Die Lage bei der Nahrungsversorgung hat sich weiter verbessert (UN OCHA
11.9.2018; vgl. UN OCHA 5.9.2018), dies gilt auch fir Einkommensmoglichkeiten und Marktbedingungen (FSNAU
1.9.2018). Die Preise fur unterschiedliche Grundnahrungsmittel haben sich in Mogadischu gegenlber dem Vorjahr
drastisch verbilligt und liegen nunmehr unter dem Funfjahresmittel. Dies betrifft namentlich Bohnen (cowpea), rotes
Sorghum und Mais (FEWS NET 31.8.2018). Insgesamt hat sich die Erndhrungssituation verbessert, auch wenn es im
ganzen Land noch eine hohe Rate an Unterernahrung gibt - speziell unter IDPs (UN OCHA 11.9.2018). Die Durre ist
zwar offiziell vorbei, es braucht aber mehr als eine gute Regenzeit, bevor sich die Menschen davon erholen (UN OCHA
2.9.2018). Vor allem vom Verlust ihres Viehs, von Uberschwemmungen (im April/Mai 2018, Juba- und Shabelle-Taler)
und vom Zyklon Sagar (Mai 2018, Nordsomalia) betroffene Gemeinden werden noch langere Zeit flur eine
Rehabilitation brauchen. Zwischen Februar und Juli 2018 konnten humanitére Organisationen 1,9 Millionen Menschen
pro Monat erreichen (UN OCHA 5.9.2018).

Die Stufe fur akute Untererndhrung hat sich verbessert. Die Zahl von an schwerer akuter Untererndhrung Betroffenen
ist nur bei zwei Gruppen kritisch: Bei den IDPs in Mogadischu und in der Guban Pastoral Livelihood in West-Somaliland
(UN OCHA 5.9.2018). Allerdings werden auch noch andere Teile oder Gruppen Somalias als Hotspots genannt, wo
Interventionen als dringend erachtet werden.

Dies sind im landlichen Raum: Northern Inland Pastoral of Northeast (Teile von Sanaag, Sool und Bari); Hawd Pastoral
of Northeast (Teile von Togdheer, Sool und Nugaal); Northwest Guban Pastoral (Teile von Awdal); der Bezirk Belet
Weyne (Shabelle-Tal und agro-pastorale Teile); Agro-pastorale Teile und das Juba-Tal in Gedo; die Bezirke Mataban,
Jalalagsi und Buulo Burte in Hiiraan; Teile des Juba-Tals in Middle Juba. An Gruppen sind es die IDPs in Bossaso,
Garoowe, Galkacyo, Qardho, Mogadischu, Baidoa, Kismayo und Doolow (FSNAU 1.9.2018). Uberhaupt bleiben IDPs die
am meisten vulnerable Gruppe (UN OCHA 11.9.2018). In Nordsomalia werden aus einigen Gebieten immer noch
Wasser- und Weidemangel berichtet, da die Gu-Regenzeit dort auch im Jahr 2018 nicht ertragreich ausgefallen ist. Es
handelt sich um Teile der Regionen Bari und Nugaal (Puntland) sowie von Sool und Sanaag (Somaliland). Dort findet
die Wasserversorgung teils immer noch mit Tanklastwagen statt, rund 48.000 Haushalte sind betroffen. Humanitdre
Organisationen wie ACTED sind dort aktiv und konnten fur Uber 31.000 Haushalte samt Vieh die Wasserversorgung
wiederherstellen (ACTED 12.9.2018).

Insgesamt sind ca. 4,6 Millionen Menschen weiter auf Unterstlitzung angewiesen, im Februar 2018 waren es noch 5,4
Millionen gewesen (UN OCHA 11.9.2018). Von den 4,6 Millionen befinden sich ca. 1,4 Millionen auf IPC-Stufe 3 (IPC =
Klassifizierung zur Sicherheit der Nahrungsmittelversorgung), weitere ca. 170.000 auf IPC-Stufe 4 (FSNAU 1.9.2018).
Darunter scheinen sich viele Kinder zu finden. Ca. 240.000 Kinder gelten als akut unterernahrt, weiter 55.000 als
schwer unterernahrt (UN OCHA 2.9.2018).

Fur die Deyr-Regenzeit 2018 (Oktober-Dezember) wird eine Uberdurchschnittliche Niederschlagsmenge prognostiziert
(UN OCHA 5.9.2018; vgl. FAO 6.9.2018). Damit wird auch eine weitere Verbesserung bei den Weidefldchen und bei der
Wasserverflgbarkeit und i.d.F. Verbesserungen bei der Viehzucht und in der Landwirtschaft einhergehen (FAO
6.9.2018). Zusatzliche Ernten und weiter verbesserte Marktbedingungen werden zu weiteren Verbesserungen fihren
(FSNAU 1.9.2018) Allerdings werden auch fur das athiopische Hochland héhere Niederschlagsmengen prognostiziert,
was das Uberschwemmungsrisiko entlang von Juba und Shabelle steigen |dsst. Gegenwértig sind einige Flussufer bzw.
Flusseinfassungen beschadigt, was selbst bei normalen Regenmengen eine Gefahr darstellt (FAO 6.9.2018). Immerhin
hat Somalia 2018 die schwersten Uberschwemmungen seit 60 Jahren erlebt (WB 6.9.2018)." (LIB 2018 S. 6 ff.)

Die Feststellung, die Versorgungslage habe sich nachhaltig und wesentlich geandert, hat die belangte Behorde nicht
naher begriindet. Auch ein Vergleich der Landerberichte hat dies - wie oben dargelegt - nicht ergeben. Aus diesen ist
vielmehr ersichtlich, dass die Lage nach wie vor volatil ist. Einerseits erreicht die Prognose einer Verbesserung der
Versorgungslage noch nicht das notwendige Ausmafd an Nachhaltigkeit, die fUr eine Veranderung der Lage gegeben



sein muss. Andererseits mogen die einsetzenden Regenfdlle zwar dazu fuhren, dass die Durre zurlckgeht,
andererseits scheinen sie vermehrt zu Uberschwemmungen zu filhren, was wiederum die Versorgungslage
beintrachtigen kann. Jedenfalls kann aufgrund dieser Berichte nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass sich die Versorgungslage wesentlich und nachhaltig geandert hat, und die belangte
Behorde hat eine wesentliche Verbesserung auch sonst nicht ndher begriindet oder nachgewiesen. Aul3erdem sind
laut den jingsten Informationen immer noch 4,6 Millionen Somalier auf Unterstitzungen angewiesen.

Wenn die Behdérde in ihrem Bescheid wiederholt darauf hinweist, dass der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig sei, so ist
darauf zu verweisen, dass die Behorde auch damit keine Anderung der Voraussetzungen, unter denen dem
BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, darstellt, schlieBlich wurde die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht in
Frage gestellt. Folglich ist auch die Bezugnahme der belangten Behdrde auf die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 11.05.2018 betreffend die Lage in Mogadischu und die Moglichkeit des
Beschwerdefiihrers, Arbeit zu finden, in gegenstandlichem Verfahren nicht relevant. Indem die belangte Behdrde eine
abweichende Beweiswirdigung dieses Umstands vornimmt, versucht sie vielmehr die Rechtskraft des Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts zu durchbrechen, um eine abweichende Rechtsauffassung hinsichtlich der
Voraussetzungen flr die Zuerkennung subsididren Schutzes durchzusetzen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.09.2017 wurde ausdricklich festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer von der prekaren Versorgungslage in ganz Somalia intensiv und mehrfach betroffen ware. Dass
nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer aktuell davon weniger intensiv betroffen ware, ergibt sich
daraus, dass sich dies weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrer, noch aus dem Bescheid der belangten
Behorde erschlieBt. Eine Veranderung dieses Umstands wurde auch nicht vorgebracht, er stellt jedoch einen der
wesentlichen Entscheidungsgriinde dar, weshalb dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
durch das Bundesverwaltungsgericht zuerkannt wurde.

Dass nicht festgestellt werden kann, dass die Ehefrau oder andere Verwandte des Beschwerdeflhrers mal3geblich zu
seinem Unterhalt beitragen kdnnten, ergibt sich daraus, dass die belangte Behdrde nicht ndher begriindet hat, worauf
sie diese Annahme stiitzt. Der BeschwerdefUhrer hat in der Einvernahme am 15.10.2018 angegeben, dass er keinen
Kontakt zu seiner Ehefrau und seinem Sohn habe und er nicht wisse, wo sie seien. Aus dem Bescheid oder der
Beschwerde ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass andere Verwandte zum Unterhalt des
Beschwerdefiihrers beitragen kénnten.

Dass nicht festgestellt werden kann, dass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Ruckkehr ein leistungsfahiges soziales
Netz vorfinden wird, ergibt sich daraus, dass das Bundesverwaltungsgericht erkennbar vom Fehlen eines solchen als
Entscheidungsgrund fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ausging und die belangte
Behorde nicht vorgebracht hat, wie oder dass sich dieser Umstand gedndert hatte, und sich auch aus dem LIB 2018
keine Anderung in dieser Hinsicht ergibt.

Dass nicht festgestellt werden kann, dass sich die Versorgungslage von Binnenflichtlingen in Somalia wesentlich
gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich des Kapitels "Binnenfllchtlinge (IDPs) und Fliichtlinge" des LIB 2017 und
LIB 2018, das nicht wesentlich geandert wurde und jedenfalls nicht darauf schlieBen lasst, dass sich die
Versorgungslage von Binnenfliichtlingen in Somalia wesentlich und nachhaltig gebessert hatte. Vielmehr wurde es um
die Informationen erganzt, dass es vor allem in Mogadischu weiterhin zur Vertreibung bzw. Zwangsraumung von IDPs
kommt (Amnesty International, Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Somalia 22.02.2017) und IDPs in Somalia zu den am meisten gefahrdeten Personengruppen gehdren (Ministerie von
Buitenlandse Zaken, Algemeen Ambtsbericht Zuid- en Centraal-Somalié November 2017), sowie dass IDPs Uber die
MalRen von der Durre betroffen sind (International Crisis Group, Instruments of Pain [Ill] - Conflict and Famine in
Somalia, 09.05.2017). (LIB 2018 S. 120 f.)

Dass nicht festgestellt werden kann, dass sich aus sonstigen Grinden die Lage dahingehend wesentlich gebessert hat,
sodass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit in der Lage sein wirde,
sich einen notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen, ergibt sich daraus, dass solche Grinde aus den aktuellen
Landerberichten (LIB der Staatendokumentation zu Somalia, 12.01.2018, aktualisiert) nicht ergeben und auch sonst



nicht hervorgekommen sind. Schliel3lich weist auch die Staatendokumentation selbst in ihrer dem inhaltlichen Teil des
Landerinformationsblatts zu Somalia vorangehenden "vergleichenden landerkundlichen Analyse i.S. § 3 Abs. 4a AsylG"
darauf hin, dass es zu keinen wie im 8 3 Abs. 4a AsylG 2005 beschriebenen Verbesserungen in Somalia gekommen ist.

Die Feststellung, dass eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts somit weder im
Hinblick auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflhrers noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia
eingetreten ist, ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben angefihrten Beweiswirdigung. Weder ein Vergleich
der herangezogenen Landerberichte, noch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor der
belangten Behdrde am 15.10.2018, das diese fur ihre Entscheidung herangezogen hat, lassen einen solchen Schluss zu.
Auch die belangte Behérde hat eine Anderung von diesem AusmaR in ihrem Bescheid in keiner Weise nachgewiesen,
sondern lediglich unsubstantiiert behauptet, die Lage habe sich verbessert, bzw. sich auf Prognosen beschrankt. Weder
der - nie strittige - Umstand, dass der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig ist, noch, dass der Beschwerdeflihrer nach wie
vor nicht wei3, wo sich seine Kernfamilie aufhalt, lassen darauf schlieRen, dass die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer nicht mehr vorliegen; andere
Grunde sind weder hervorgekommen, noch wurden solche (substantiiert) vorgebracht.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem Strafregisterauszug vom
21.11.2018, wonach Beschwerdeflhrer unbescholten ist. Andere Aberkennungsgriinde nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 sind
nicht hervorgekommen. Betreffend das weitere Vorliegen der Voraussetzungen flr die Gewahrung von subsididrem
Schutz wird auf die Beweiswiirdigung oben zur mangelnden Anderung des Sachverhalts verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A l. - Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fihr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Gemald § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

Gemald § 9 Abs. 1 Z 2 und 3 leg. cit. sind weitere Aberkennungsgriinde, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder flr ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist richtlinienkonform zu interpretieren.

Art. 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 iber Mindestnormen fur die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 (in der Folge: Status-
RL), Uber das Erl6schen des subsididaren Schutzes lauten:

"(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididgren Schutz mehr, wenn die
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Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.”

Art. 19 Abs. 1 und 4 lauten:

"(1) Bei Antréagen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behorde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemal Artikel 16 nicht langer
Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemald Artikel 4 Absatz 1 alle maf3geblichen
Tatsachen offen zu legen und alle maRgeblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemald den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidiaren Schutz hat."

Im gegenstandliche Fall ist vorauszuschicken, dass sich die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides
auf den Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 bezog, ohne dies naher zu konkretisieren. Aus der
Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des 8 9 Abs.
1Z 1 AsylG 2005 handelt (vgl. Bescheid S. 9:

"Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde: (...) Die seinerzeit fir die Gewahrung des subsididren
Schutzes mal3geblichen Griinde, insbesondere die prekare Versorgungslage in ganz Somalia, ist zwischenzeitlich nicht
mehr gegeben und ist ihnen eine Ruckkehr in lhren Herkunftsstaat Somalia zuzumuten.").

Im zweiten Fall des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, in dem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorubergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.09.2017, ZI. W252 2146197-1/4Z, wurde dem Beschwerdefihrer
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Somalia zuerkannt. Die Gewahrung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde dabei im Wesentlichen mit der schlechten Versorgungslage (auch
in stadtischen Gebieten) in Somalia, von welcher der Beschwerdeflihrer intensiv betroffen ware, der nicht zu
erwartenden Hilfe von seinem Clan, der nicht zu erwartenden Unterstitzung durch Verwandte und damit, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr kein leistungsfahiges soziales Netz vorfinden wirde, das ihn vor der

Unterversorgung mit Nahrungsmitteln bewahren kdnnte, begrindet.

Soweit die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 damit begrindet, es kénne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Somalia in eine existenzbedrohende Notlage geraten wurde, ist
festzuhalten, dass den von der belangten Behodrde getroffenen Feststellungen zur Lage in Somalia keine
grundlegenden Veranderungen im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu entnehmen sind. Auch
eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers wurde von der belangten
Behorde nicht dargetan. Zudem lasst der angefochtene Bescheid eine nahere Begrindung dahingehend vermissen,
aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde davon ausgeht, dass eine wesentliche, nach der rechtskraftigen
Zuerkennung subsididren Schutzes eingetretene Sachverhaltsdanderung bewirkt worden sei. Wie bereits ausgefuhrt,
war angesichts der Begriindung des Erkenntnisses vom 13.09.2017 fur das Bundesverwaltungsgericht - entgegen der
nunmehrigen Einschatzung der belangten Behdrde - nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer in Somalia
Unterstltzung durch seine Familie erhalten wirde. Vielmehr hat das BFA auf Grundlage eines im Wesentlichen
unveranderten Sachverhalts eine andere Beweiswurdigung vorgenommen bzw. andere (rechtliche) Schlisse gezogen
als das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 13.09.2017.

"Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich aus &
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8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005 (arg.: ,im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen'), dass die Verlangerung
auf Antrag des Betroffenen und nach Maligabe des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur den subsididren
Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Art. 16 der Status-RL, wonach ein Drittstaatsangehdriger oder ein
Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididaren
Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht
mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die
Umstande so wesentlich und nicht nur vorubergehend verdndert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr 1auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses
Erforderlichkeitskalkdl ist auch bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer

anzulegen."
(VWGH 31.03.2010, 2007/01/1216)

In Anlehnung an Art. 16 der Status-RL bedarf es hier (8§ 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhiltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend, bloR
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder des

6. bzw. 13. ZPMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
objektiv zu erfillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des
Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und
den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation
entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, § 9 AsylG 2005, Anm. 11).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung
des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Status-RL) eine grundlegende und dauerhafte Anderung
jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan:

Im Vergleich zu den dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.09.2017 zugrunde gelegten
Landerfeststellungen ist eine dauerhafte und nachhaltige Anderung (Verbesserung) der Lage in Somalia, die im
Ubrigen wohl erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum feststelloar wére, weder aus den im
angefochtenen Bescheid angeflUhrten Landerberichten noch anhand der in dieser Entscheidung wiedergegebenen
Berichtslage erkennbar. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass Prognosen einer zuklnftig besseren
Versorgungssituation diesem MalRstab einer dauerhaften und nachhaltigen Verbesserung der Lage in Somalia nicht
gerecht werden.

Auch eine grundlegende Anderung der persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat wurde von der belangten Behorde nicht dargetan.

Vielmehr hat die belangte Behdrde die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erkennbar mit einer
vom rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes abweichenden Beweiswiirdigung begrindet. Dass
aber eine andere rechtliche Beurteilung bzw. Beweiswirdigung eines im Wesentlichen unveranderten Sachverhalts die
Aberkennung eines durch das Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig zuerkannten subsididren Schutzes nach § 9 Abs.
1Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 nicht zu tragen vermag, wurde bereits ausgefihrt.

Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich nicht
vor.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG
iVm § 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 hinsichtlich der Spruchpunkte I., lll., IV., V., und VI. des angefochtenen Bescheids
stattzugeben war und diese Spruchpunkte ersatzlos zu beheben waren, zumal die von der belangten Behdrde unter
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Spruchpunkten Ill. bis VI. des Bescheides getroffenen Ausspriche schon in Folge der Behebung der amtswegigen
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren.

Die Behebung der Spruchpunkte L., Ill., IV., V., und VI. des angefochtenen Bescheids hatte aufgrund der Untrennbarkeit
dieser Spruchpunkte zu erfolgen.

Zu A ll. - Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung:

Gemall 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt
far ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Wie oben bereits ausflihrlich dargelegt, liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an Beschwerdeflhrer weiterhin vor, weil insbesondere nicht festgestellt werden konnte, dass sich
die Grunde, aus denen Beschwerdefiihrer der Status zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich gedndert hatten.
Aberkennungsgrinde nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde auch gegen Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheids stattzugeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers fur die

Dauer von zwei weiteren Jahren zu verlangern war.
Zum Entfall der Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint; im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR § 24 Abs. 4
VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und die mundliche
Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

Zu B - Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3 zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen ist die Rechtslage als eindeutig zu bezeichnen (vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), weshalb auch aus
diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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