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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Julcher, Gber die Beschwerde des Dr. H
in W, vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in Salzburg, Flrstenallee 17/3, gegen den Bescheid des
Bundeskanzlers vom 11. April 1997, ZI. 107.147/5-1/2/97, betreffend Ubergenuss, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund im Planstellenbereich des BKA;
vor seiner Uberstellung in die Besoldungsgruppe Beamte der Allgemeinen Verwaltung mit 1. Juli 1994 war er als
Universitatsassistent in die Verwendungsgruppe L 1 ernannt.

Aus Anlass seiner Uberstellung erhielt der Beschwerdefiihrer geméaR § 12b GG 1956 eine Erganzungszulage, die ihm -
unter Berticksichtigung allfalliger Gehaltsanpassungen - so lange gebuhrte, bis er in der neuen Besoldungs- und
Verwendungsgruppe durch Beférderung bzw. Vorriickung ein héheres Gehalt erreichte, als ihm vor der Uberstellung
gebuhrt hatte. Das Uberstellungsdekret enthielt diesbeziiglich folgenden Hinweis:

"Mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1994 gebuhren Ihnen gemaR §§ 28 und 34 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, die
Bezlige der Verwendungsgruppe A, Dienstklasse IV, Gehaltsstufe 8 mit nachster Vorriickung am 1.1.1996 sowie eine
Erganzungszulage gemal’ & 12b des Gehaltsgesetzes 1956 auf die Bezlige der Verwendungsgruppe L 1, Gehaltsstufe 6."

Mit 1. Janner 1995 wurde der Beschwerdeflhrer in die Dienstklasse V/3 befordert.

Mit Wirksamkeit vom 1. Juni 1996 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Karenzurlaub gemal3 8 75 Abs. 1 BDG 1979
gewahrt.
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Im Zusammenhang mit der Erstellung eines Vergleiches der Bezlge des Beschwerdefihrers als Beamter der
Allgemeinen Verwaltung mit den Bezligen, die ihm im Falle einer Option in das Funktionszulagenschema gebuhrten,
stellte die belangte Behdrde im September 1996 einen Irrtum bei der Berechnung der Erganzungszulage nach der
Beférderung des Beschwerdefihrers fest.

Nach zweimaliger schriftlicher Verstandigung des Beschwerdeflihrers (- im diesbeziglich ersten Schreiben der
belangten Behérde vom 14. November 1996 war der Ubergenuss mit lediglich S 11.874,30 beziffert worden -) und einer
schriftlichen AuRerung des Beschwerdefiihrers am 11. Dezember 1996, in der er bescheidmiRige Abklarung begehrte,

erging der angefochtene Bescheid mit folgendem Spruch:

"Gemall 8 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, wird festgestellt, dass Sie eine Geldleistung von S
12.092,60 zu Unrecht empfangen haben, die, da sie nicht im guten Glauben empfangen wurde, dem Bund zu ersetzen

ist."

Die Begrindung des angefochtenen Bescheid enthalt eine Gegenuberstellung der besoldungsrechtlichen Stellung des
Beschwerdefihrers als Hochschullehrer bzw. als Beamter der Allgemeinen Verwaltung zum 1. Juli 1994 (Zeitpunkt der

Uberstellung) und die Berechnung des konkreten Bezuges unter
BerUlcksichtigung der Erganzungszulage im Wesentlichen wie folgt:
"Hochschullehrer: Gehalt/VGr. L1
Gehaltsstufe 6: S 25.408,--
Dienstzulage gem. § 49a GG: S 2.835,90
S 28.243,90
Beamter d. Allg. Verwaltung: Gehalt/VGr. A
DKI.IV/Gehaltsstufe 8: S 21.867,--
Verwaltungsdienstzulage: S 1.582,--
S 23.449,--"

Der Beschwerdefihrer habe daher ab 1. Juli 1994 bis einschlieBlich 31. Dezember 1994 (Zeitpunkt seiner Beforderung
in die Dienstklasse V) Anspruch auf folgenden Bruttomonatsgehalt gehabt, der ihm auch angewiesen worden sei:

"Beamter d. Allg. Verwaltung: Gehalt/VGr. A

DKI.IV/Gehaltsstufe 8: S 21.867,—

Verwaltungsdienstzulage: S 1.582,-

Erganzungszulage 8 12b GG: S 1.959,--
S 25.408,--"

Der BeschwerdefUhrer sei mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 zum Oberkommissar (Verwendungsgruppe A,
Dienstklasse V, Gehaltsstufe 3 mit nachster Vorrickung am 1. Janner 1997) ernannt worden. Er hatte somit ab 1.
Janner 1995 - unter Berlcksichtigung einer Erganzungszulage auf den Gehalt der Verwendungsgruppe L 1,
Gehaltsstufe 6 (das sei zum damaligen Zeitpunkt ein Betrag von S 26.137,-- gewesen) - Anspruch auf folgenden Brutto-
Monatsbezug gehabt:

"Beamter d. Allg. Verwaltung: Gehalt/VGr. A

DKI.V/Gehaltsstufe 3: S 24.187,-

Verwaltungsdienstzulage: S 1.627,-

Erganzungszulage 8 12b GG: S 323,
S 26.137,--"

Obwohl der Abs. 3 des § 12b GG 1956 bestimme, dass u.a. die Dienstzulage gemal3 § 49a GG 1956 bei der Ermittlung
der Erganzungszulage dem Gehalt nicht zuzurechnen sei, sei durch einen Irrtum zum Gehalt der Verwendungsgruppe
L 1, Gehaltsstufe 6, ein Teil der Dienstzulage gemaR § 49a GG 1956, die ein Bestandteil des Monatsbezuges des



Beschwerdefiihrers als Universitatsassistent gewesen sei, doch hinzugerechnet worden. Dieser Irrtum habe zur Folge
gehabt, dass sich die Erganzungszulage auf insgesamt S 1.052,30 erhéht habe (S 323,-- + S 729,30).

Richtig ware dem Beschwerdefuhrer nur ein Betrag von S 323,-- als Erganzungszulage zugestanden. Infolge dieser
Unrichtigkeit seien ihm ab 1. Janner 1995 bis einschliel3lich 31. Mai 1996 monatlich brutto S 26.866,30 anstatt
richtigerweise brutto S 26.137,-- angewiesen worden.

Der dadurch entstandene Ubergenuss stelle sich wie folgt dar:
"1.1.1995 - 31.5.1996 = 17 Monate

$26.866,30 x 17 Monate = S456.727,10
abzuglich $26.137,-- x 17 Monate = S444.329,--

729,30 x 17 Monate = S 12.398,10

Bezug .....cceevveenne S 12.398,10
Sonderzahlung ............ S 2.066,10
Uberstunden............. S 1.746,40
Brutto ......ccceeuenee S 16.210,60

Der Ubergenuss betragt sohin brutto S 16.210,60, das sind
netto S 12.092,60.

Die Ermittlung des Netto-Ubergenusses von S 12.092,60 ergibt
sich wie folgt:

Lohnsteuer laufend ...... S 1.250,50

Lohnsteuer fix .......... S 36,50
Pensionsbeitrag ......... S 2.204,80
KV/SV/WFB ......coee.. S 626,20

gesetzliche Bezuge ...... S 4.118,--
Ubergenuss brutto ....... S 16.210,60
- gesetzl. Abzlge ...... S 4.118,-
NettoUbergenuss ......... S 12.092,60"

Warum sich die Hohe des Nettolbergenusses im Vergleich zum Schreiben der belangten Behdrde vom 14. November
1996 geandert habe, sei damit zu erklaren, dass bei der Ruckverrechnung des gekirzten Bezuges ab 1. Janner 1995
auch der Pensionsbeitrag fiir die Zeit des Karenzurlaubes, und zwar von 6/96 bis 11/96, gegenverrechnet worden sei.
Demzufolge wére der Ubergenuss von damals S 11.874,30 um S 218,30 héher gewesen, wenn nicht die sonstigen
Pensionsbeitrage fir die Zeit von 6/96 bis 11/96 gegenverrechnet worden wéren. Der jetzige Ubergenuss betrage
daher auf Grund der berichtigten Verrechnungseingaben

S 11.874,30 + 218,30 = S 12.092,60. Die belangte Behorde verweist in diesem Zusammenhang auch auf eine
beiliegende Aufstellung der Besoldungsstelle.

Nach Wiedergabe der Rechtslage und der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt die
belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, die Redlichkeit des Empfangers einer
zu Unrecht empfangenen Leistung sei nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle zu
beurteilen. Objektiv erkennbar sei der Irrtum, wenn er in der offensichtlich falschen Anwendung einer klaren, der
Auslegung nicht bedirfenden Norm bestehe. Im vorliegenden Fall ergebe sich, dass der 8 12b Abs. 3 GG 1956
eindeutig und klar zum Ausdruck bringe, dass bei der Ermittlung der Erganzungszulage u.a. die Dienstzulage nach 8
49a GG 1956 dem Gehalt nicht zuzurechnen sei. Objektiv sei daher erkennbar gewesen, dass dem Beschwerdefihrer



aus dem Titel der Erganzungszulage eine Uberzahlung erfolgt sei. Hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Argumentes, dass "die Abweichungen (gemeint seien wohl die zu viel ausbezahlten Betrage) nicht
derart waren, dass sie hatten auffallen kdnnen", werde Folgendes entgegengehalten:

Der Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer die Uberzahlung nicht aufgefallen sei, sei nicht entscheidend, weil nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die objektive Erkennbarkeit des Irrtums der
bezugsanweisenden Stelle abzustellen sei. Bei der Ublicherweise voraussetzbaren Sorgfalt ware somit auch ein
derartiger Ubergenuss fir den Beschwerdefiihrer objektiv erkennbar gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, die Ersatzpflicht hange davon ab, ob er bei Anwendung eines
durchschnittlichen MalBes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen hatte haben
mussen. Das sei zu verneinen. Da er namlich mit 1. Janner 1995 beférdert worden sei, ware ihm eine Erhéhung seiner
Beziige um "augenscheinlich S 1.458,30 brutto" nicht so bedeutend gewesen, dass ihm dies hatte auffallen oder er
auch nur Zweifel an der Richtigkeit der ausbezahlten Betrdge hatte haben miissen. Es sei eine Uberspannung des
Sorgfaltsmalstabes, wenn vom Beamten verlangt werde, seinen Gehaltszettel immer mit dem Gehaltsgesetz
vergleichen zu mussen. Wenn der Irrtum - wie die Behérde meine - objektiv erkennbar gewesen ware, so erhebe sich
die Frage, wieso dieser seitens der Behdrde erst nach nahezu zwei Jahren bemerkt worden sei. Auch der Umstand,
dass die belangte Behorde urspringlich (mit Schreiben vom 14. November 1996) einen anderen Betrag
zurlickgefordert habe, als ihm nunmehr vorgeschrieben worden sei, zeige die Kompliziertheit der Gehaltsberechnung
auf. Des Weiteren meint der Beschwerdeflhrer, es handle sich beim angefochtenen Bescheid um einen unzulassigen
Feststellungsbescheid, an dessen Stelle ein Leistungsbescheid hatte ergehen mussen. Darlber hinaus sei keine
entsprechende Leistungsfrist im Spruch des angefochtenen Bescheides festgesetzt worden und auch die
Bescheidbegriindung hinsichtlich seiner im Verfahren erhobenen Einwendungen mangelhaft geblieben.

Damit ist dem Grunde nach die Frage des guten Glaubens und der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der belangten
Behorde fur den Beschwerdefiihrer strittig; weiters werden vom Beschwerdeflhrer Verfahrensméangel geltend
gemacht. Unbestritten bleibt aber die Héhe des von der belangten Behérde festgestellten Ubergenusses und die
Titellosigkeit des Empfanges. Dadurch, dass die belangte Behérde nur den Netto-Ubergenuss feststellt, obwohl nach
der Rechtsprechung auch die Lohnsteuer als lediglich vermittlungsweise Gebarung dem Ubergenuss zuzurechnen ist
(vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. juni 1985, ZI. 84/12/0118), wird der
Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht in Rechten verletzt.

Nach & 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG 1956), in der Fassung der 15. GG-Novelle, BGBI. Nr. 109/1956, sind zu
Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem
Bund zu ersetzen. Die riickforderbaren Leistungen sind nach Abs. 2 der genannten Bestimmung durch Abzug von den
nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei
der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die
Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der
Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rickforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991,
hereinzubringen.

Die Verpflichtung zum Ersatz ist nach Abs. 3 der genannten Bestimmung auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

Mit der 52. GG-Novelle, BGBI. Nr. 466/1991, wurde § 12b "Ergédnzungszulage aus Anlass einer Uberstellung" in das
Gehaltsgesetz eingefiigt. Ist nach einer Uberstellung das jeweilige Gehalt in der neuen Verwendungsgruppe niedriger
als das Gehalt, das dem Beamten jeweils in seiner bisherigen Verwendungsgruppe zukommen wurde, so gebUhrt dem
Beamten nach Abs. 1 dieser Bestimmung eine ruhegenussfahige Erganzungszulage auf dieses Gehalt. Bei der
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Ermittlung der Erganzungszulage sind nach Abs. 3 der genannten Bestimmung ruhegenussfahige Zulagen dem Gehalt
zuzurechnen. Nicht zuzurechnen sind jedoch u.a. nach Z. 3 die Dienstzulage nach § 49a. Die im § 49a GG 1956
geregelte Dienstzulage fur Hochschullehrer wird auch als "Forschungszulage" bezeichnet.

Zu Unrecht empfangene Leistungen sind solche, fur deren Empfangnahme kein gultiger Titel vorhanden ist (standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. beispielsweise das Erkenntnis vom 2. Juli 1997, ZI. 95/12/0025).
Strittig ist im Beschwerdefall zunachst, ob dieser Umstand fur den Beschwerdefiihrer erkennbar gewesen ist.

Zur Frage des guten Glaubens beim Empfang von Ubergeniissen hat ein verstirkter Senat des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 30. Juni 1995, Slg. N.F. Nr. 6.736/A, ausfuhrlich Stellung genommen; er
hat darin, abgehend von der friiheren Rechtsprechung, wonach es bei der Beurteilung der Redlichkeit des Empfangers
eines Ubergenusses auf die subjektive Gesetzeskenntnis des Bediensteten anzukommen hatte, ausgesprochen, dass
die Redlichkeit des Empfangers eines nicht geschuldeten Bezuges nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der
auszahlenden Stelle zu beurteilen ist. Objektiv erkennbar ist der Irrtum, wenn er in der offensichtlich falschen
Anwendung einer klaren, der Auslegung nicht bedirfenden Norm besteht.

In Weiterfihrung dieser Rechtsprechung nach Inkrafttreten des § 13a GG 1956 hat der Verwaltungsgerichtshof
beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 16. Juni 1977, Slg. N.F. Nr. 9349/A, zur Frage der Gutglaubigkeit hinsichtlich
der empfangenen Leistungen ausgefihrt, dass davon auszugehen ist, dass guter Glaube im Sinn des § 13a Abs. 1
schon dann nicht anzunehmen ist, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern
objektiv beurteilt - an der Rechtmaligkeit der ihm ausgezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnis vom 12. Mai 1980, Slg. N.F. Nr. 10.122/A) stellt
die Lohnsteuer, die auf einen zu Unrecht angewiesenen Bezugsteil entfallt, zwar fir die Berechnung des an den
Beamten auszuzahlenden Betrages eine Abzugspost dar, sie mindert aber nicht die H6he der zu Unrecht
empfangenen Leistung, weil die Abfuhr der Lohnsteuer, die der Arbeitgeber an die Abgabenbehdrde vorzunehmen
hat, fir Rechnung des lohnsteuerpflichtigen Arbeitnehmers erfolgt. Am Charakter einer zu Unrecht empfangenen
Leistung vermag sohin der Umstand, dass der Arbeitgeber kraft gesetzlicher Vorschrift oder behdrdlicher Verflgung flr
Rechnung des Arbeitnehmers die Auszahlung an einen Dritten vorzunehmen hat, nichts zu andern.

In mehreren Erkenntnissen hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass fur die maRgebende Frage
der Gutglaubigkeit eines Beschwerdefiihrers im Sinn der Theorie der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der
auszahlenden Stelle nicht entscheidend ist, ob der Beschwerdeflhrer in Besoldungsfragen gebildet ist oder nicht (vgl.
beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 1991, ZI. 90/12/0324).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 20. April 1989, ZI. 87/12/0086,
ausgesprochen, dass selbst die ausdrtickliche Mitteilung der auszahlenden Stelle bzw. der Dienstbehérde, es gebihre
eine bestimmte Leistung, den Beamten nicht schlechthin von der Verpflichtung der Nachprifung der Richtigkeit dieser
Mitteilung und der RechtmaRigkeit der auf Grund einer solchen Mitteilung geleisteten Zahlungen befreit.

Es ist aber, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1992, ZI. 90/12/0314, ausgefihrt hat,
doch die Frage zu beantworten, ob der Beschwerdefuhrer bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt
Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen hatte haben missen, denn nur auf Grund solcher,
nach einem objektiven MaRstab zu beurteilender Zweifel hatte den Beschwerdefiihrer eine weitere
Nachforschungspflicht getroffen.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer anldsslich seiner Uberstellung ausdriicklich
darauf hingewiesen wurde, dass er eine Ergdnzungszulage gemall 8 12b GG 1956 auf seine seinerzeit hbheren Ansatze
der Verwendungsgruppe L 1, Gehaltsstufe 6, erhalt. Jedenfalls auf Grund dieser mit seiner Ernennung verbundenen
Mitteilung musste dem Beschwerdeflhrer bewusst sein, dass er als Beamter der allgemeinen Verwaltung auf Grund
seines seinerzeit hoheren Gehaltes, und zwar ohne die so genannte Forschungszulage, eine Erganzungszulage so
lange erhalt, bis er in der neuen Besoldungs- und Verwendungsgruppe den jeweiligen friiheren Gehalt erreicht. Unter
Berucksichtigung der Gehaltsansdtze fur die Beamten der allgemeinen Verwaltung musste ihm also bei nur
durchschnittlicher Sorgfalt bewusst sein, dass die Hohe der ihm "aufsaugbar" geblUhrenden Erganzungszulage mehr
ausmacht, als die mit seiner nachsten Beférderung von der Dienstklasse IV in die Dienstklasse V verbundene
Gehaltsverbesserung. Diese Uberlegung ist dem Beschwerdefiihrer ndmlich entgegenzuhalten, wenn er meint, er hatte
wegen der mit seiner Beférderung verbundenen Gehaltserhdhung keine Zweifel an der Richtigkeit der Erh6hung seiner
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Bezlige um einen nicht bloR3 geringflgigen Betrag haben mussen.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist die belangte Behorde daher zu Recht von der objektiven
Erkennbarkeit ihres Irrtums durch den Beschwerdeflhrer ausgegangen. Selbst wenn dem Beschwerdefuhrer
einzurdumen ist, dass die Ermittlung des konkreten Ubergenusses auf Grund der Gesetzeslage nicht leicht ist, hatte
ihm aber bei auch nur Uberschlagiger Beachtung der nicht blo3 geringfugigen Erhéhung seines Monatsbezuges doch
Zweifel kommen mussen und waren bei dieser Sachlage Nachforschungen bei der auszahlenden Stelle bzw. seiner
Dienstbehdrde geboten gewesen.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiters meint, dass die belangte Behorde selbst den Irrtum erst nach fast zwei Jahren
erkannt habe, ist daraus fur seinen Standpunkt nichts zu gewinnen, weil dies lediglich und insbesondere ein Ergebnis
der automatisierten Verrechnung der Bundesbesoldung ist. Unter normalen Umstanden kénnen daher derartige
Irrttimer erst bei der nachsten gehaltswirksamen Besoldungsmaflinahme der Behdérde uberhaupt auffallen. Gleiches
gilt fir den als Indiz fur die Schwierigkeit der Ermittlung geltend gemachten Umstand, die Behorde selbst habe den
Ubergenuss urspriinglich in anderer Héhe angegeben. Die bei der Berechnung gegebene eher geringfligige Differenz
andert nichts daran, dass dem Beschwerdeflhrer bei der gegebenen Sachlage zumindest eine Nachforschungspflicht

getroffen hatte.

Zur  Argumentation des  Beschwerdefihrers zur  angeblichen  Unzuldssigkeit des  angefochtenen
"Feststellungsbescheides" ist er auf 8 13a Abs. 3 GG 1956 und auf sein eigenes Verlangen hinzuweisen. Er bringt auch
nichts Konkretes daftr vor, worin er in Rechten dadurch verletzt sein soll, dass die belangte Behdérde im Spruch des
angefochtenen Bescheides entgegen dem auch im Dienstrechtsverfahren geltenden§ 59 Abs. 2 AVG keine
Leistungsfrist gesetzt hat.

Zur Frage der Hereinbringung des Ubergenusses mangels Abzugsmoglichkeit von laufenden Bezligen (- der
Beschwerdeflihrer ist karenziert -) ist auf die beiden letzten Satze des 8 13a Abs. 2 GG 1956 zu verweisen.

Der vom Beschwerdefihrer behauptete Begrindungsmangel (- die belangte Behorde hatte Feststellungen in der Frage
des gutglaubigen Verbrauches treffen mussen -) liegt nicht vor, weil nach dem Gesetzeswortlaut nur mal3gebend ist, ob
die zu Unrecht empfangenen Leistungen vom Beschwerdeflhrer im guten Glauben empfangen worden sind.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994. .Wien, am 22. Juli 1999

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997120190.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/7/22 97/12/0190
	JUSLINE Entscheidung


