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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Angola alias Kongo, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2018, ZI. 1183569908-180231015, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger aus Angola, stellte am 07.03.2018 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer. Nach Einsicht in die Visa-Datenbank konnte festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Besitz eines gultigen Visums fur Portugal (glltig von 15.01.2018 bis zum 28.02.2018) ist.

Am 08.03.2018 wurde der Beschwerdefiihrer erstbefragt und gab hierbei an, seine Heimat im Dezember 2017
verlassen zu haben, zu FuB nach Angola gegangen und anschlieBend nach Portugal geflogen zu sein, wo er sich
ungefdhr 1 Monat lang aufgehalten habe. In weiterer Folge sei er mit einem Zug nach Osterreich gekommen. AuRer in
Osterreich habe er bislang in keinem anderen Land um Asyl angesucht. Sein urspriingliches Reiseziel sei London
gewesen, aber er wolle jetzt aber hier bleiben.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 12.03.2018 ein den Beschwerdefiihrer betreffendes
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Aufnahmeersuchen gemald Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26.06.2013 (Dublin 111-VO) an Portugal.

Mit Schreiben vom 26.03.2018 korrigierte der Beschwerdeflhrer seine Personalien.

Mit Schreiben vom 27.04.2018 stimmte Portugal zu, den Beschwerdeflhrer aufgrund Art. 12 Abs. 4 Dublin [lI-VO zu

Ubernehmen.

Mit Schreiben vom 15.05.2018 teilte die 6sterreichische Dublin-Behorde Portugal falschlicherweise mit, dass auf Grund
der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemaR Art. 22 Abs. 7 der Dublin Ill-Verordnung eine Verfristung eingetreten
und Portugal nunmehr aufgrund dieses Umstandes fir die Durchfuhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens
zustandig sei.

Sodann wurde der Beschwerdeflihrer am 24.07.2018 einer Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl unterzogen. Hierbei gab er an, sich psychisch und physisch in der Lage zu fuhlen, die Befragung zu absolvieren. Er
sei nicht in arztlicher Behandlung und leide auch an keinen Krankheiten. Er habe im Bereich der EU keine Verwandten.
Uber Vorhalt der beabsichtigten Uberstellung nach Portugal gab der Beschwerdefiihrer an, dort keine Méglichkeit zu
haben, zu arbeiten und zu bleiben. Zudem habe er Angst, von Portugal in seine Heimat abgeschoben zu werden. Uber
weitere Nachfrage gab er an, mindestens 1 Monat in Portugal aufhaltig gewesen zu sein und dort weder eine

Einvernahme gehabt noch eine Entscheidung erhalten zu haben.

Mit Eingabe vom 27.07.2018 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers beim BFA ein. Hierbei gab er
zusammengefasst an, nicht nach Portugal zurtickkehren zu wollen, weil er dort Angst vor einer Abschiebung nach
Angola und in weiterer Folge in den Kongo habe. Der Stellungnahme wurde ein Unterstitzungsschreiben fir den

Beschwerdefihrer beigeflgt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 03.09.2018 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Portugal fir die Prifung des Antrages gemaR Art. 12 Abs. 4 iVm Art. 22 Abs. 7 der Dublin 1lI-VO
zustandig sei (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gema8 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Portugal gemal3 8 61 Abs.
2 FPG zuladssig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Portugal wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
FolgendermafRen zusammengefasst:

Allgemeines zum Asylverfahren

Im Mai 2014 hat Portugal mit dem Gesetz 26/2014 das Asylgesetz 27/2008 geandert und malfigebliche EU-Vorgaben
umgesetzt. Der Servico de Estrangeiros e Fronteiras (SEF) ist fur das Fuhren der erstinstanzlichen Asylverfahren
zustandig. Die NGO Conselho Portugués para os Refugiados (CPR) ist direkt am Asylverfahren beteiligt und hat die
Moglichkeit jeden Antragsteller zu beraten (EK 4.7.2016; vgl. SEF 0.D.).

Quellen:

EK - Europaische Kommission (4.7.2016): European Migration Network (EMN) Country Factsheet Portugal 2015,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/country-factsheets/22_portugal_country_factsheet_2015.pdf,
Zugriff 4.7.2017

SEF - Servigo de Estrangeiros e Fronteiras (0.D.): Attributions,
https://www.sef.pt/portal/v10/EN/aspx/organizacao/index.aspx?id_linha=4166&menu_position=4131#0, Zugriff
4.7.2017

Dublin-Ruckkehrer

Der Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Rickuberstellung ist vom Stand des Verfahrens in Portugal abhangig.

Wenn ein Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
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entzogen hat, und der Betreffende wird von Portugal im Rahmen von Art. 18(1)(c) zurickgenommen, wird das
Verfahren automatisch wieder aufgenommen. Bei Rickkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche
Portugal verlassen haben, bevor sie Uber eine negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten und
die Rechtsmittelfrist verstrichen ist, ist diese Entscheidung endglltig. Der Ruckkehrer kann aber einen neuen Antrag
stellen, der als Folgeantrag betrachtet wird (EASO 12.2015).

Dublin-Ruckkehrer nach Portugal haben Zugang zum Asylverfahren. Bei Ankunft am Flughafen Lissabon werden sie fur
den nachsten Tag zu einem Interview eingeladen und kdnnen dort gegebenenfalls einen Asylantrag stellen. Bereits
laufende Verfahren kénnen fortgesetzt werden. Rickkehrer haben auch Zugang zu medizinischer Versorgung. Ist der
Rickkehrer bedurftig, wird die Sozialbehérde im Zuge eines Interviews erheben, welche Unterstitzung diesem
wahrend seines Asylverfahrens zusteht (DU 17.3.2016).

Quellen:

EASO - European Asylum Support Office (12.2015): Quality Matrix

Report: Dublin procedure, per E-Mail

DU - Portugiesische Dublin Unit (17.3.2016): Auskunft der Dublin Unit, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Es wurden MalRnahmen zur Starkung der Rechte Vulnerabler gesetzt. Geschlechtergleichheit soll geférdert und das
Bewusstsein fur Gleichbehandlung besonders in der Kindererziehung, Bezahlung, Arbeit, Familienleben usw. geférdert
werden. Bezlglich UMA gab es keine neuen MalRnahmen (EK 4.7.2016). UMA mussen immer von ihrem gerichtlich
bestellten Vormund vertreten werden. Wenn Unklarheit Uber das Alter eines Antragstellers besteht, kann mit
ausdrucklicher Zustimmung des Vertreters eine medizinische Altersfeststellung durchgefihrt werden. Unbegleitete
Minderjahrige Uber 16 Jahren durfen nur dann in einem Zentrum fur Erwachsene untergebracht werden, wenn dies in
ihrem besten Interesse ist (EK 7.2015; vgl. Asylgesetz, Art. 77ff.).

Minderjahrige Kinder von Asylwerbern und UMA haben denselben Zugang zum Bildungssystem wie portugiesische
Kinder. Die Weiterfuhrung von sekundarer Bildung kann nicht mit der Begrindung verwehrt werden, dass ein
Minderjahriger die Volljahrigkeit erreicht hat (Asylgesetz, Art. 53). Die Kinder von Asylwerbern haben Zugang zu
vorbereitenden Sprachkursen und Schulbildung. Sie werden binnen eines Monats ab Antragstellung in das
Schulsystem integriert (EASO 2.2016).

Unbegleitete Minderjahrige (UM) mussen gegenuber den Behdrden vertreten werden. Das Asylgesetz 26/2014 regelt
diese Vertretung. Daruber hinaus regeln andere Gesetze die Vormundschaft bis zum 18. Geburtstag. Die unmittelbare
SchutzmaRnahme der Familiengerichte ist Gblicherweise die Unterbringung in einer angemessenen Schutzeinrichtung.
Dort haben die Minderjahrigen aulRerdem das Recht auf Bildung, Taschengeld, usw. Die Vertretung des UMA wird
Ublicherweise der NGO Conselho Portugués para os Refugiados (CPR) Ubertragen, die als einzige in Portugal
differenzierte Unterbringung und Unterstitzung fir UMA anbietet. CPR hat damit (in der Regel in der Person des
Direktors des betreffenden Unterbringungszentrums fir UM) de facto die Vormundschaft und kiimmert sich, neben
der rechtlichen Unterstitzung wahrend des Asylverfahrens, auch um alle Belange des UMA abseits des Asylverfahrens
(Zugang zu Bildung, Krankenversorgung, psychologische Unterstlitzung, Sprachkurse, Ausbildung usw.) Wie
Erwachsene erhalten auch Minderjahrige ein wochentliches Taschengeld (ENGI 0.D.).

Quellen:

Asylgesetz - Act 27/2008 amended by Act 26/2014 of May 5,
http://www.sef.pt/documentos/56/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 4.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix Report: Reception conditions, per E-Mail



EK - Europaische Kommission (4.7.2016): European Migration Network (EMN) Country Factsheet Portugal 2015,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/country-factsheets/22_portugal_country_factsheet_2015.pdf,
Zugriff 4.7.2017

EK - Europdische Kommission (7.2015): European Migration Network (EMN) Country Factsheet Portugal 2014,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/country-
factsheets/22.portugal_emn_country_factsheet_2014.pdf, Zugriff 4.7.2017

ENGI - European Network for Guardianship Institutions (0.D.):

Dublin Support - Portugal,
http://engi.eu/projects/dublin-support-for-guardians/dublin-support-portugal/, Zugriff 7.4.2017
Non-Refoulement

Das portugiesische Asylgesetz verbietet die Ruckkehr, AuRerlandesbringung oder Ausweisung von Personen in ein
Land, in dem sie Opfer von Folter oder grausamer oder erniedrigender Behandlung werden wirden (Asylgesetz, Art.
47).

Quellen:

Asylgesetz - Act 27/2008 amended by Act 26/2014 of May 5,
http://www.sef.pt/documentos/56/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 4.7.2017

Versorgung

In Portugal entsteht das Recht auf Unterbringung mit der Einbringung eines Asylantrags. Antragsteller erhalten
Unterkunft, Verpflegung, Kleidung, medizinische Versorgung und wenn nétig Schulsachen, sowie ein Taschengeld von
EUR 150 im Monat. Geldleistungen flr Antragsteller richten sich nach der Sozialhilfe fir portugiesische Staatsburger.
Portugal besitzt geschlossene Unterbringungskapazitdten an den Grenzen (nicht fir Vulnerable) mit insgesamt 50
Platzen und zwei Erstaufnahmezentren mit insgesamt 60 Platzen. Das Land nutzt auch Privatgebaude, Hotels usw. mit
variabler Kapazitat zur Unterbringung von Antragstellern. Im Falle von zusatzlichem Bedarf an Unterbringungsplatzen
werden so in Zusammenarbeit mit Privaten und NGOs zusatzliche Kapazitaten geschaffen. Es gibt ein spezialisiertes
Zentrum fur UMA mit 20 Platzen. Vulnerabilitat wird bei der Unterbringung berUcksichtigt, die Kapazitaten zur
Unterbringung Vulnerabler sind ebenfalls variabel (EASO 2.2016).

Die Nahrungsmittelversorgung wird in Sachleistungen durch offizielle Stellen und NGOs sichergestellt. Kleidung wird
von NGOs bereitgestellt. Monatlich gibt es ein Taschengeld und eine Wohnzulage, wenn Asylwerber nicht in einem
Zentrum untergebracht sind. Die Hohe des Taschengeldes betragt 70% der Sozialhilfe und die Wohnzulage 30% der
Sozialhilfe. Hinzu kommen 30% der Sozialhilfe fur Transportkosten. In den Unterbringungseinrichtungen sind
Freizeitgestaltungsmoglichkeiten vorhanden, vor allem natdrlich in jenen fir UMA (EMN 2014; vgl. Asylgesetz Art. 57f.).

Laut NGO-Angaben ist das Unterbringungszentrum in Lissabon weiterhin Uberbelegt (USDOS 3.3.2017).

Unbegleitete Minderjahrige sind soweit mdglich in eigenen Institutionen mit speziellem Personal entsprechend ihren
Bedurfnissen und ihres Alters unterzubringen. Familien sind separat unterzubringen und die Familieneinheit moglichst
zu wahren. Alleinstehenden Frauen ist separate Unterbringung zu garantieren (Asylgesetz, Art. 35-B; Art. 51).

Asylwerber haben in Portugal bis zum positiven Abschluss ihres Asylverfahrens keinen Zugang zum Arbeitsmarkt.
(EASO 2.2016). Ab Vorliegen einer vorlaufigen Aufenthaltsgenehmigung besteht fir Asylwerber Zugang zum
Arbeitsmarkt (Asylgesetz, Art. 54).

Quellen:



Asylgesetz - Act 27/2008 amended by Act 26/2014 of May 5,
http://www.sef.pt/documentos/56/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 4.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix Report: Reception conditions, per E-Mail

EK - Europdische Kommission (7.2015): European Migration Network (EMN) Country Factsheet Portugal 2014,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/country-
factsheets/22.portugal_emn_country_factsheet_2014.pdf, Zugriff 4.7.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Portugal,
https://www.ecoi.net/local_link/337195/479959_de.html, Zugriff 4.7.2017

Medizinische Versorgung

MedCOI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOI 14.12.2016).

Medizinische Grundversorgung fur Asylwerber und ihre Familienmitglieder wird durch das staatliche
Gesundheitssystem gewahrleistet. Vulnerable Antragsteller erhalten zusatzliche medizinische Versorgung gemaf3 ihren
speziellen Bedurfnissen (EASO 2.2016; vgl. Asylgesetz, Art. 52).

Eine Reduzierung oder Einstellung der Versorgung fir Antragsteller, aus welchen Grinden auch immer, hat keinen
Einfluss auf das Recht auf medizinische Notversorgung, grundlegende Behandlung von Krankheiten und psychischen
Storungen oder andere Behandlungen die fur Asylwerber mit speziellen Bedirfnissen angemessen sind (Asylgesetz,
Art. 60).

Bezlglich des Zugangs zu medizinischer Versorgung in Portugal wird von Ungleichheit, insbesondere Randgruppen
betreffend, berichtet (Al 22.2.2017).

Fir viele Leistungen des Nationalen Gesundheitsdienstes in Portugal sind Kostenbeteiligungen nétig. Fur Besuche bei
einem praktischen Arzt, Erstversorgung und ambulante Betreuung durch Spezialisten gibt es aber eine
Kostenbefreiung fur bestimmte Bevdlkerungsgruppen, darunter Asylwerber und Flichtlinge. Im April 2016 waren 6,1
Mio. Nutzer von den Gebuhren befreit, das entspricht 60% der Bevolkerung (WHO 2017).

Quellen:

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Portugal, https://www.ecoi.net/local_link/336607/479290_de.html, Zugriff 4.7.2017

Asylgesetz - Act 27/2008 amended by Act 26/2014 of May 5,
http://www.sef.pt/documentos/56/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 4.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix Report: Reception conditions, per E-Mail

MedCOlI - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):

Auskunft MedCOl, per E-Mail



WHO - World Health Organization (2017): European Observatory on Health Systems and Policies. Health Systems in
Transition, Vol. 19 No. 2 2017; Portugal,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1496136790_hit-portugal.pdf, Zugriff 4.7.2017
Schutzberechtigte
Zugang zum Arbeitsmarkt ist in Portugal mit dem positiven Abschluss des Asylverfahrens gegeben (EASO 2.2016).

Anerkannte Flichtlinge erhalten eine erneuerbare Aufenthaltsberechtigung fur 5 Jahre. Subsidiar Schutzberechtigte
erhalten eine erneuerbare Aufenthaltsberechtigung fiir 3 Jahre. Schutzberechtigte Minderjahrige haben vollen Zugang
zum Bildungssystem. Erwachsene Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt. Wenn Sie eine Arbeit
aufnehmen, erlischt das Recht auf eine eventuelle soziale Unterstitzung, die sie wahrend des Asylverfahrens erworben
haben. FUr Personen mit Schutzstatus gelten die Bestimmungen fir das Sozialhilfesystem. Schutzberechtigte und
deren Familienmitglieder haben denselben Zugang zum Nationalen Gesundheitsdienst wie portugiesische Burger.
Vulnerable unter den Schutzberechtigten haben das Recht auf angemessene Behandlung, auch psychologischer Natur,
nach denselben Bedingungen wie Staatsbirger. Schutzberechtigte haben auch Zugang zu Unterbringung nach
denselben Bedingungen wie Staatsburger. Integrationsprogramme fir Schutzberechtigte zum Einfigen in die
portugiesische Gesellschaft haben von den zustandigen Stellen bereitgestellt zu werden (Asylgesetz, Art. 67, 70-74, 76)

Das Kontaktzentrum des Servico de Estrangeiros e Fronteiras (SEF) setzt weiterhin MalBnahmen zur Verbesserung der
Unterbringung und Integration von Migranten. Die 6. Auflage des "Choices"-Programms fir die soziale Eingliederung
von Kindern und Jugendlichen aus benachteiligten Familien, vor allem Nachkommen von Immigranten und ethnischen
Minderheiten, lauft bis 2018. Das Migrantenorientierungsprogramm wurde als landesweite Initiative einer Gruppe
lokaler Partner gegrundet, die darauf abzielt Freiwilligenarbeit, den Austausch von Erfahrungen und Unterstitzung fur
Migranten zu fordern. Ein BegrifRungshandbuch zum portugiesischen Gesundheitssystem fur Auslander und eine
Website fur Patienten-Mobilitdt, welche strukturierte Informationen fur den Zugang von auslandischen
Staatsangehdrigen zum Gesundheitssystem bieten, wurden entwickelt und verteilt. Themen sind u.a. die Eintragung
von auslandischen Staatsangehorigen in das nationale Gesundheitssystem, die Befreiung von Gebuhren und die
Einrichtung eines gesunden Ernahrungsplans fur spezifische Fluchtlingsgruppen. Das Hochkommissariat fir Migration
(ACM) stellte ein "Intercultural School Kit" vor, das Bildungsmaterial zu interkulturellen Aspekten online zuganglich
macht und von Lehrern und anderen fur Bildung verantwortlichen Akteuren genutzt werden kann. Portugal setzte
2015 eine Reihe bewdahrter MaBnahmen fort, wofiir das Land wie auch schon in den Vorjahren durch MIPEX (Migrant
Integration Policy Index) als eines der Lander mit der besten Integrationspolitik anerkannt wurde (EK 4.7.2016).

Fur viele Leistungen des Nationalen Gesundheitsdienstes in Portugal sind Kostenbeteiligungen nétig. Fur Besuche bei
einem praktischen Arzt, Erstversorgung und ambulante Betreuung durch Spezialisten gibt es aber eine
Kostenbefreiung fur bestimmte Bevodlkerungsgruppen, darunter Asylwerber und Fluchtlinge. Im April 2016 waren 6,1
Mio. Nutzer von den Gebuhren befreit, das entspricht 60% der Bevélkerung (WHO 2017).

Quellen:

Asylgesetz - Act 27/2008 amended by Act 26/2014 of May 5,
http://www.sef.pt/documentos/56/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 4.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix Report: Reception conditions, per E-Mail

EK - Europaische Kommission (4.7.2016): European Migration Network (EMN) Country Factsheet Portugal 2015,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/country-factsheets/22_portugal_country_factsheet_2015.pdf,
Zugriff 4.7.2017



WHO - World Health Organization (2017): European Observatory on Health Systems and Policies. Health Systems in
Transition, Vol. 19 No. 2 2017; Portugal,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1496136790_hit-portugal.pdf, Zugriff 4.7.2017

Im Bescheid wurde sodann zusammengefasst festgehalten, dass im vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen
werden konne, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Portugal Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen konnte. Soweit der Beschwerdeflihrer angefiihrt habe, dass er von
Portugal in sein Heimatland abgeschoben werde, sei anzumerken, dass seine diesbezliglichen Angaben Uber in den
Raum gestellte Behauptungen nicht hinausgehen wirden. Zudem kénne sich die Zuldssigkeit der Abschiebung von
Portugal in sein Heimatland aufgrund einer méglichen Beendigung eines rechtskonformen Asylverfahrens in Portugal
ergeben, wobei eine derartige Entscheidung in jedem Mitgliedstaat der EU getroffen werden kénne. Mangels familiarer
und besonderer privater Bindungen in Osterreich sei davon auszugehen, dass die Anordnung der
AuBerlandesbringung nicht zu einer Verletzung der Dublin-IlI-VO sowie von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fiihre und die

Zuruckweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer Staatsangehoriger der
DR Kongo sei, jedoch aufgrund des ausgestellten Visums von einer Staatsangehdrigkeit Angolas ausgegangen werde.
Der BF habe bereits vorgebracht, Angst vor einer Abschiebung in sein Heimatland zu haben. Er habe in Portugal werde
eine Einvernahme gehabt noch eine Entscheidung bekommen. Nachdem sein Visum bereits abgelaufen sei, sei im
gegenstandlichen Fall von einer dem Beschwerdefihrer drohenden Kettenabschiebung nach Angola auszugehen, was
eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK zur Folge hatte. Es seien somit individuelle Umstande gegeben, die eine
Uberstellung nach Portugal aufgrund der drohenden Kettenabschiebung nach Angola unzuldssig machen wiirden. Der
angefochtene Bescheid sei aufgrund von erheblichen Verfahrensfehlern und einer unrichtigen Rechtsanwendung
erlassen worden und erweise sich daher als rechtswidrig. Zudem liege im vorliegenden Fall ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefuhrers vor. Der Beschwerdeflihrer sei durch seine Tatigkeit bei einem Sportverein
bestens integriert und fiihle sich in Osterreich wohl. Er wolle auch weiterhin Deutsch lernen und sei arbeitswillig. In
Portugal habe er keine Anknupfungspunkte und kenne niemanden. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde sei
daher ein zwingender Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts gem. Art. 17 Abs. 1 der Dublin IlI-VO gegeben.

Mit Schreiben vom 27.09.2018 wurden die portugiesischen Behdrden daruber in Kenntnis gesetzt, dass der
Beschwerdefiihrer untergetaucht sei, weshalb sich die Uberstellungsfrist gegenstandlich somit auf 18 Monate
verlangert habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 07.03.2018 den gegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Er reiste mit einem vom 15.01.2018 bis zum 28.02.2018 gultigen portugiesischen Schengen- Visum nach Europa.

Das BFA richtete am 12.03.2018 ein Aufnahmeersuchen gem. Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO an Portugal. Mit Schreiben
vom 27.04.2018 stimmte Portugal der Ubernahme des Beschwerdefilhrers gem. der genannten Bestimmung
ausdrucklich zu.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Portugal an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen lebensbedrohenden Krankheiten.
Besondere private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet nicht.

Der Beschwerdefuhrer ist zwischenzeitig untergetaucht, was den portugiesischen Behdrden mit Schreiben vom
27.09.2018 mitgeteilt wurde. Das Verfahren wurde ausgesetzt und die Uberstellungsfrist hat sich somit auf 18 Monate
verlangert.



2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie des gultigen Visums
ergeben sich aus der - im Verwaltungsakt dokumentierten - Auskunft aus dem VIS-System des Bundesministeriums fur
Inneres vom 07.03.2018.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers seitens Portugals leitet sich aus dem
durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen den 6sterreichischen und den Dublin-Behérden Portugals ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Portugal auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf

Riickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefuhrer nicht dargetan. Eine den Beschwerdeflhrer konkret
treffende Bedrohungssituation in Portugal wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren
Ausfihrungen unten). Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine
ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das Asylwesen in Portugal grobe systemische Mangel aufweisen

wdlrde.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen

erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten, personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den eigenen Angaben und der

damit im Einklang stehenden Aktenlage.

Der Umstand des zwischenzeitigen Untertauchens des Beschwerdefihrers und der Verlangerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate ergibt sich aus einem Schreiben des Bundesamtes vom 27.09.2018 sowie der
Bestimmung des Art. 29 Abs. 2 der Dublin-lI-VO.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal} 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

3. ...

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF:
861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.
Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.
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(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Artikel 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt

hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemadf3 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist

der vertretene Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei

gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der

Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein

oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines



Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustéandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,



um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal? Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspriifung Gbertragen.

Art. 29 Abs. 2 Dublin 1II-VO lautet: "Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist
der zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet
und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Gber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder
hdéchstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person fllchtig ist"

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Portugals ergibt.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12); dies freilich, sofern malgeblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall
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