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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX , alle StA. aus Afghanistan, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2018, Zlen 1.) 1092981508-151662896, 2.) 1092981606-
151662900, 3.) 1092981704-151662926, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide

behoben und die Angelegenheit gemaR & 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefuhrer stellte am 30.10.2015 fur sich und die minderjahrige Zweitbeschwerdefihrerin sowie den
minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrer die vorliegenden Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde
hierzu am 01.11.2015 einvernommen. Hierbei gab er an, Moslem und Sunnit zu sein sowie der Volksgruppe der
Tadschiken anzugehdren. Weiters flhrte er aus, dass in seiner Heimat Kunduz Krieg herrsche und seine Frau von den
Taliban getotet worden sei. Aus Angst vor dem Krieg und den Taliban habe er seine Heimat mit seinen Kindern und
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seinem Bruder verlassen. Seinen Bruder habe er aber auf der Reise aus den Augen verloren. Er stelle hier als
Erziehungsberechtigter der Zweitbeschwerdefiihrerin und des Drittbeschwerdefuhrers einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Am 19.04.2017 wurde der Erstbeschwerdeflhrer einer Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (in weiterer Folge: BFA) unterzogen. Hierbei gab er an, dass er und seine Kinder gesund seien. Er sei 33 Jahre alt,
kenne aber sein genaues Geburtsdatum nicht. Er habe in Kabul die Schule besucht (zuvor habe er sich fir sechs
Monate mit seinem Vater in Pakistan aufgehalten), danach habe er in einem Dorf gelebt. Er habe insgesamt vier
Kinder, wobei alle in einem Dorf geboren worden seien. Seine mitgereisten Kinder seien 5 und 6 Jahre alt; die anderen
beiden (seine 6 und 13 Jahre alten Téchter) seien in Kabul bei seinem Vater, seinem Bruder und seiner Schwester, weil
sie bei der Flucht gemeinsam mit dem Bruder und Vater des Erstbeschwerdeflihrers an der iranischen Grenze erwischt
und wieder nach Afghanistan zurtickgeschickt worden seien. Er habe mit ihnen 1 bis 2 Mal im Monat Kontakt. Seine
Kinder seien in Afghanistan nicht zur Schule gegangen, sondern von seiner Schwagerin zu Hause unterrichtet worden.
Der Erstbeschwerdeflihrer habe Angst, dass die Kinder entfiihrt werden kénnten. Es gebe viele Falle von Entfihrungen
von Madchen. Seine Frau sei ca. 45 Tage vor seiner Ausreise bei einer Auseinandersetzung zwischen den Taliban und
dem Bezirkspolizisten getttet worden. Dies habe ihm sein Nachbar erzahlt. Der Erstbeschwerdeflhrer sei zu diesem
Zeitpunkt nicht im Dorf gewesen. Er habe in einem Geschaft gearbeitet, das 2 1/2 bis 3 Stunden von dort entfernt
gewesen sei. Nach dem Tod seiner Frau habe es noch einen Vorfall in der Moschee des Dorfes gegeben. So seien junge
Manner, darunter auch der Erstbeschwerdefiihrer, vom Kommandanten des Dorfes zur Verteidigung des Dorfes
aufgerufen worden. Da seine Kinder durch den Krieg verangstigt gewesen seien und der Erstbeschwerdeflhrer Angst
um seine Kinder gehabt habe, habe er sich letztlich zur Flucht aus seiner Heimat entschieden. Uber Nachfrage gab er
an, dass er nicht wieder geheiratet habe und die vier von ihm genannten Kinder die gemeinsamen Kinder mit seiner
verstorbenen Frau seien. Die beiden alteren Kinder, sein Vater, und ein paar seiner Geschwister wirden in Kabul
leben. Eine weitere Schwester lebe derzeit in den USA und zwei Briider wiirden sich noch in Danemark aufhalten.

Mit Eingabe vom 12.04.2018 wurden einige integrationsbestatigende Unterlagen die Beschwerdefuhrer betreffend
vorgelegt.

Am 26.04.2018 langte eine Stellungnahme zu den dem Erstbeschwerdeflhrer zur Kenntnis gebrachten
Landerfeststellungen ein.

Das BFA hat mit den angefochtenen Bescheiden die gegenstandlichen Antrdge auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemdal § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1.), als auch bezuglich der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde den Beschwerdefiihrern gemaR § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt 111.). GemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen die
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und dass gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt V1.).

Zusammengefasst fuhrte das BFA aus, dass das Fluchtvorbringen des Erstbeschwerdeflhrers unglaubwirdig gewesen
sei und im gegenstandlichen Fall eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul vorliege. Der
Erstbeschwerdefuihrer kénne im Fall der Ansiedlung in Kabul seinen Lebensunterhalt bestreiten, zumal er dort auch
auf die Unterstitzung eines familidren Netzwerks zurtickgreifen kénne.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdeflhrers wurde lediglich festgehalten, dass die
Fluchtgriinde ihres Vaters - des Erstbeschwerdefihrers - nicht glaubwirdig gewesen seien und fir sie selbst keine
eigene Verfolgungsgefahr in Afghanistan abzuleiten gewesen sei. Kinder seien flexibel und wiirden sich der Umgebung
anpassen. Die Behauptung in der Stellungnahme, dass die Zweitbeschwerdefihrerin schon so verwestlicht ware, dass
sie ein Ziel der Taliban ware, sei nicht nachvollziehbar. Die Zweitbeschwerdefiihrerin und der Drittbeschwerdefuhrer
wurden sich bei einer Ruckkehr unter der Obhut ihrer Familie befinden. Aufgrund der Arbeitsfahigkeit ihres Vaters sei
der Lebensunterhalt der Familie gewahrleistet.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und zur thematisierten Unglaubwirdigkeit des
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Erstbeschwerdefuhrers ausgefuhrt, dass in der Erstbefragung Fehler unterlaufen kénnten, besonders da Antragsteller
unmittelbar nach ihrer Ankunft in Osterreich befragt wiirden und noch von den Strapazen der Flucht gezeichnet seien
und es bei der notwendigen Heranziehung von Dolmetschern leicht zu Missverstandnissen kommen kdnne. So sei es
beim Erstbeschwerdefuhrer, der Dari spreche, aber von einer Dolmetscherin in Farsi einvernommen worden sei,
gewesen. Auch wenn die Unterschiede zwischen Dari und Farsi nicht gravierend seien, gebe es verschiedene Dialekte,
die zu erheblichen Verstandigungsschwierigkeiten fihren kénnten. Im vorliegenden Fall sei nicht nachvollziehbar, wie
die belangte Behorde unter Berlcksichtigung der Landerfeststellungen keine Verfolgung durch die Taliban feststellen
kénne und eine Weigerung, gegen die Taliban zu kdmpfen, als realitatsfremd ansehe. Es sei auch nicht nachvollziehbar,
wie die Behorde unter BerUcksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen zu Afghanistan von einer stabilen
Sicherheitslage ausgehen und keine drohende Art. 2 oder 3 EMRK Verletzung im Falle der Rickkehr der
Beschwerdefiihrer erkennen kénne. Die Beweiswiirdigung zur innerstaatlichen Fluchtalternative sei mangelhaft. Es
kdénne auch nicht pauschal ausgeschlossen werden, dass die mj. Zweitbeschwerdefiihrerin bereits eine westliche
Orientierung angenommen habe, die zu asylrelevanter Verfolgung im Fall der Ruckkehr flhre. Sie besuche die
Volksschule und werde danach aller Voraussicht nach das Gymnasium besuchen. Sie sei fast 9 Jahre alt. Streng
erzogene afghanische Madchen miissten ab dem 9. Lebensjahr die islamischen Regeln einhalten, was bei ihr jedoch
nicht der Fall sei. Sie konnte sich aufgrund ihrer bisherigen Erziehung und ihren Erfahrungen einer solchen
Lebensweise nicht mehr unterordnen. Auch wenn Kinder in diesem Alter grundsatzlich anpassungsfahig seien, kénne
der gravierende Unterschied zwischen der in einer westlichen Gesellschaft gelebten Lebensweise junger Madchen und
Frauen im Vergleich zu ihrer Lebenswirklichkeit in Afghanistan nicht ausgeglichen werden. Obwohl die Behdrde nach
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung die Situation von Minderjdhrigen in Afghanistan unter Berlcksichtigung der
Landerfeststellungen zu ermitteln habe, um eine drohende Art. 2 oder 3 EMRK Verletzung im Fall der Rickkehr
auszuschlieBen, habe die belangte Behoérde gegenstandlich samtliche Feststellungen und Ermittlungen zur Situation
der mj. BeschwerdefUhrer unterlassen. Die Behdrde hatte sich jedenfalls mit dem Kindeswohl beschaftigen mussen, da
die mj. Kinder bereits einen GroRteil ihres Lebens in Osterreich verbracht hitten. Aufgrund der bereits gesetzten
Integrationsschritte in Osterreich hatte zumindest ein humanitdrer Aufenthaltstitel zuerkannt werden miissen.

Mit Eingabe vom 03.09.2018 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefiihrer weitere
integrationsbestatigende Unterlagen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZuA):
Zur Zurlckverweisung der Angelegenheit an das BFA:

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenen des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung der mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung flur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz VWVGV (vgl. VwGH
19.11.2009, 2008/07/0167: Tatsachenbereich; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsverfahren, Manz, Anmerkung 2
und 11, Seiten 150 und 153f).

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung
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des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet, welche er seitdem in standiger Rechtsprechung bestatigt hat (vgl. VwGH 12.11.2014, Ra
2014/20/0019; 06.07.2016, Ra 2015/01/0123):

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststehe. Dies
werde jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem

Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergebe.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hatten, weshalb ein

prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen sei.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlange das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck finde,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wiuirde. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen komme daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen habe, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt habe. Gleiches gelte, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lieBen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen
habe, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen wurden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).

Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren in
qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen:

Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, ist der Erstbeschwerdefihrer mit der Zweitbeschwerdeflhrerin und dem
Drittbeschwerdefiihrer ins Bundesgebiet eingereist und hat hier fur alle Asylantrdge gestellt. Diese wurden in allen
Spruchpunkten negativ entschieden, zumal der Erstbeschwerdeflhrer als "absolut unglaubwirdig" (Seite 69 des
angefochtenen Bescheides des Erstbeschwerdefiihrers) erachtet wurde, dies auch insbesondere in Hinblick auf die zu
seinen Familienangehdrigen getatigten Angaben. Ein Dokument betreffend die Obsorge des Erstbeschwerdeflihrers
far die mj.

Zweitbeschwerdefthrerin und den mj. Drittbeschwerdeflhrer wurde nicht vorgelegt. Eine Prifung des tatsachlichen
Familienverhaltnisses zwischen dem Erstbeschwerdefihrer und den beiden mj. Beschwerdefihrern wurde nicht
vorgenommen und hat dementsprechend in den angefochtenen Bescheiden auch keine Wirdigung erfahren. In
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Hinblick auf die im Bescheid besonders hervorgehobene Unglaubwirdigkeit des Erstbeschwerdeflhrers wadre es in
Hinblick auf das Kindeswohl der mj. Zweitbeschwerdefiihrerin und des mj. Drittbeschwerdeflhrers jedoch erforderlich
gewesen, diesbezlglich entsprechende Ermittlungen zu tatigen.

Die belangte Behorde ist gegenstandlich weiters zu dem Schluss gekommen, dass der Erstbeschwerdefuhrer keine
aktuelle, individuelle Verfolgungsgefahr flr Afghanistan glaubhaft gemacht habe. Da auch in Hinblick auf die
personlichen Merkmale der Zweitbeschwerdefihrerin  und des Drittbeschwerdefihrers (beispielsweise
Volksgruppenzugehorigkeit oder Religion) keine Verfolgungsgefahr in Afghanistan abzuleiten sei, kdnne es bei ihnen
auch nicht zur Gewahrung des Asylstatus kommen. Sie wirden sich bei einer Rickkehr in der Obhut der Familie
befinden, hatten in Afghanistan soziale AnknUpfungspunkte und wurden demnach auch Uber Unterstutzungs- und
Unterkunftsmoglichkeiten verfigen.

Im vorliegenden Fall wurde im Ermittlungsverfahren nicht darauf hingewirkt, das Fluchtvorbringen des
Erstbeschwerdefuhrers hinsichtlich der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers zu konkretisieren und sich insbesondere (ausreichend) mit der allgemeinen Lage von Kindern
in Afghanistan sowie der konkreten Lage der mj. Beschwerdefihrer in Afghanistan auseinanderzusetzen.

In Zusammenhang mit der Situation von Kindern wird auf die bereits zum Entscheidungszeitpunkt der Behorde als
bekannt vorauszusetzende umfangreiche Judikatur der Hochstgerichte verwiesen.

So hat der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach die Notwendigkeit zum Ausdruck gebracht, auf die
Minderjahrigkeit von BeschwerdefUhrern aus Afghanistan sowie ihre allgemeine Gefahrdungslage ausreichend
einzugehen und hat Entscheidungen ohne eine entsprechende, ausfuhrliche Ermittlungstatigkeit bzw. ohne fundierte
Landerfeststellungen hierzu behoben (siehe etwa VfGH vom 21.09.2017, E 2130-2132/2017-14; VfGH vom 11.10.2017, E
1734-1738/2017; VfFGH vom 11.10.2017, E 1803-1805/2017-17, VfGH vom 13.12.2017, E 2497-2499/2016-17 oder jungst
VfGH vom 11.06.2018, E1815/2018-10).

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung immer wieder betont, dass man sich im Fall von
Familien mit minderjédhrigen Kindern in erforderlicher Art und Weise mit den aufgrund der Minderjahrigkeit von
Kindern bestehenden besonderen Schwierigkeiten bei der Niederlassung in Kabul auseinanderzusetzen habe (siehe
etwa VWGH vom 22.02.2018, Ra 2017/18/0357). In seiner Entscheidung vom 21.03.2018, Ra 2017/18/0474 sowie in
einer aktuellen Entscheidung vom 06.09.2018, Ra 2018/18/0315 hat der Verwaltungsgerichtshof in Hinblick auf die
besondere Vulnerabilitat von mj. Kindern eine konkrete Auseinandersetzung dazu verlangt, welche Ruckkehrsituation
diese tatsachlich vorfinden wirden. Diesbezlglich befand der Verwaltungsgerichtshof allgemeine Ausfiihrungen zur
Lage in Kabul als zu wenig (und verwies in diesem Zusammenhang auf den Umstand, dass die Mission der Vereinten
Nationen in Afghanistan im Jahr 2016 die hochste Zahl an minderjahrigen Opfern seit Aufzeichnungsbeginn
verzeichnet habe). In der letztgenannten Entscheidung wurde ausgefihrt, dass eine konkrete Beurteilung der
Versorgungslage (insbesondere der Unterkunftsmdéglichkeiten) notwendig sei. Die bereits schon bei der Erlassung der
angefochtenen Bescheide bekannte - unter dem Gesichtspunkt der besonderen Vulnerabilitat von Kindern dargelegte -
Verpflichtung, sich konkret mit der tatsachlich vorzufindenden Ruckkehrsituation einer Familie mit minderjahrigen
Kindern auseinanderzusetzen, hat der Verwaltungsgerichtshof auch jingst in einer behebenden Entscheidung in Bezug
auf die Nichtzuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten betont (VwGH vom 04.10.2018, Ra
2018/18/0229).

Aufgrund des jungen Alters der mj. Zweitbeschwerdefuhrerin und des mj. Drittbeschwerdeftihrers in Verbindung mit
der allgemein bekannten, sehr schlechten Situation fur Kinder (die aufgrund ihrer besonderen Vulnerabilitat einer
Vielzahl von Risiken ausgesetzt sind) und speziell fir Madchen ware die erstinstanzliche Behérde zur Einholung
(zusatzlicher) Kinder betreffender Landerberichte amtswegig verpflichtet gewesen. In diesem Zusammenhang hat der
Verfassungsgerichtshof in einer Entscheidung vom Juni 2018 ausgefihrt, dass bei der Behandlung der Antrage auf
internationalen Schutz von Minderjahrigen, unabhangig davon, ob diese unbegleitet sind oder gemeinsam mit ihren
Eltern  oder anderen  Angehorigen  leben, zur  Beurteilung der  Sicherheitslage  einschlagige
Herkunftslanderinformationen, in die auch die Erfahrungen der Kinder Eingang finden, bei entsprechend schlechter
allgemeiner Sicherheitslage jedenfalls erforderlich sind. Dementsprechend hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt
die Bedeutung entsprechender und aktueller Landerfeststellungen in Hinblick auf Minderjahrige als besonders
vulnerable Antragsteller hervorgehoben (vgl. VfGH vom 11.06.2018, E1815/2018-10 mwN).
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Demnach wird sich das BFA im fortgesetzten Verfahren naher mit der spezifischen Situation der mj.
Zweitbeschwerdefuhrerin  und des mj. Drittbeschwerdefiihrers in Afghanistan auseinanderzusetzen haben.
Insbesondere wird zu kldren sein, ob die minderjahrigen Beschwerdefluhrer konkreten, unzumutbaren Gefahren
ausgesetzt sind und die Drittbeschwerdefihrerin allfélligen geschlechtsspezifischen Verfolgungshandlungen
ausgesetzt ist bzw. ob sie einen gesicherten Zugang zu angemessener Bildung mit ausreichenden Garantien beim
Schulbesuch hatten (siehe an dieser Stelle: VfGH vom 30.11.2017, E2528-2532/2017-24 zur mangelhaften
Auseinandersetzung mit den Bildungsméglichkeiten von drei minderjahrigen Madchen im schulpflichtigen Alter) und
die mj. Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat auch eine adaquate Versorgungslage vorfinden
kénnen. In Hinblick auf das Kindeswohl werden auch aufgrund der starken Zweifel der Behdrde an der
Glaubwurdigkeit des Erstbeschwerdefuhrers Ermittlungen hinsichtlich des Verwandtschaftsverhaltnisses zwischen dem

Erstbeschwerdeflihrer und den mj. Beschwerdeflhrern notwendig sein.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- im konkrete Fall nicht ersichtlich. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht
keine Beschleunigung erfahren, zumal die Verwaltungsbehdrde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation
wesentlich rascher und effizienter die notwendigen Ermittlungen nachholen kann. Verwiesen wird diesbeztglich auch
auf die jungste Entscheidung des VWGH vom 25.10.2018 zu Ra 2018/20/0014-6, in der festgestellt wird, dass sich die
Behorde nicht offenkundig notwendiger Erhebungen entledigen und diese auf das BVwG Ubertragen kann.

Da der mafgebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen seitens der belangten Behoérde
im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht, hat das Bundesverwaltungsgericht in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwégungen und auch vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den
Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG von dem ihm in 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch
gemacht und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das BFA zuruckverwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren wird das BFA unter Wahrung des Grundsatzes des Parteiengehdrs die dargestellten Mangel
zu verbessern haben.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass die mit den Beschwerden angefochtenen Bescheide aufzuheben sind.

Zu B):

Gemall § 25 Absatz 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.
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